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44. TWeldhe Anjpriiche Yomen fiir einen Ehegatien beqriinbdet jein,
der fein Handeldgefjdiift dem andern Gatien iibertragen hat, um
baB Uudlowmen jeiner Familie durd) Abwehr ded Jugriffs jeiner
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®linbiger ju jidern, wenn bie Ehe aud Verjdulden ded anbern
Gatien gejdhieden vird? .
BHDB. §§ 242, 812 USH. 1 Sap 2.

VIL iviljenat. Ut b. 3. Suli 1942 1. ©. K. (Bell) w. . (|L).
VII 112/41.

1. Qanbgeridht Kinigdberq.
i1, ©berlanbedgeridyt bafelbft.

Qm Dezember 1932 grlinbete ber fldger Gottfried F. in P. unter
feinem Ramen ald Firma eine Fijdfonjervenjobrif. Unfang 1933
iibertrug et bad Gejdyft mit ber bidherigen Firma auf dbie Bellagte,
bie er im Mdry 1932 gefeiratet hatte. Seitbem toar diefe alleinige
QInfaberin ded Gefhafts. Der Ubergang ber Firma ourde audyin bas
Hanbelsregifter bes Umidgeridits eingetragen. Im Jahre 1935 trat
Georg N. mit einer groferen Gelveinlage ald Teilhaber in bas Gefddft
eint. Jun itbernafm bie BVellagte bie Ge[dhdftafithrung. Da fie gu N.
in ehewibrige Bestehungen trat, bie sum Ehebrud) und {dlieflid im
Sebruar 1939 jur Sdeibung der Ehe fithrien, fam e3 ywijden ben
PRarteien zu Auseinanbderfepungen, aud bdenen aud) der vorliegende
Redytafiveit entftoanben ift. Die Beflagte heiratete jpiter den R

Der Rliger verlangt bon ber Bellogten die Ridiibertragung besd
Gefdhifts mit ber Firma, Cr behauptet: Da3 Gefddft fei nur um
©djein fibertragen tworben, um einen Zugriff feiner Glaubiger zu
perfinbern. Bmwifdhen den Parteien fei demgemdf aud) vereinbart
tpotben, daf et bad ®ejchift in vollem Umfange wie bisher weiter-
fithren {olle. Die Gefchdftsitbertragung fei unentgeltlic gefdehen und
ftelle eine Sdentung dar. Diefe fei aber bon ihm wibertufen rootben,
weil fich bie Belagte jchwerer Berfeblungen und groben Unbants ihm
gegenitber jduldig gemadyt habe. €t Hat beantragt, bie Bellagte zu
geturteilen, ba3 unter ber Firma Gottfried F. in P. betriebene
HanbelBgefdift nebft ber Firma auf ihn zu iiberivagen unb barein 3u
mwilfigen, daf bie Firma im Hanbeldregifter umgefdyrieben werbde.

Qandgeticht und Oberlanbesgericht haben bie Klage abgetviefen.
Yuf die Revifion bes Kldgers hat das Reidizgericht mit Urteil om
15. Degember 1939, VII 134/39, ba3 Berufungsurteil aufgehoben unbd
bie Gade an bad Berufungsgericht uriidoertviefen. &3 Bat bie Auf-
faffung be3 Berufungdriditers, baf fein Sdeingefdaft rorliege, redyi-
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lich gebilligt, bagegen die jened Urteil tragenbe Crmiguna abgelehnt,
aus bex (feftaeftellten) Abfidht bes Rldgers, feine Glaubiger zu benad-
teiligen, und betren Rerninid auf jeiten der Bellagten ergebe jid) ein
Berfiop nad) §817 BEB,, ber bern Rlageaniprud) entgegenitebe.
Demgemdf hat eZ bem Borberrichter aufgegeben, bie Frage ber
Gdyentung unbd ifred Wiberrufs su prifen. Dariiber hinausd Hat es
aber audgefiihrf, baf jidh ber Berufungsridter mit einem beadhtlichen
LBorbringen besd Kldaers nid)t bejakt habe. Diefes fei bahin gegangern,
dafi bie Bellagte nad) bem Infhelte de3 Gejddftsitbertragungsoertrags
gemdf bem itberetnflimmenben Willen beiber Parteien nur ald Treu-
fhinverin ded Rldgerd Inhaberin bed Hanbdeldgefdifts habe wetben
jollen. Diefe Behauptung Habe vom Berufungsridhter nicht mit der
Berneinung eined Sdyeinbertrags etledigt twverben tommen, Ein Treu-
Banbgejchift, ald foldes ernftgemeint, fei fein Sdeingejdhift. Dafiir,
baf ein ediies Treuhanbgeidydft vorliege, habe ber Rliger erfleblidhe
Fatfaden angefithet und unter Betveis geftellt. MNit diefem BVor-
Bringen beé Sldgers habe fid) bad Berufungsgeridit befafjen mitjfen.
An fid) {ei durdhoud miglich, bap ein folched rechtlihes BVerhaltnia
habe begriindet wetben follen. &3 Babe dann feine Wirkungen nad)
aufen erzeuqt, aber bad Jnnenverhaltnis ber Parteien geregelt. Habe
ein Treuhandverhiltnid vorgelegen, fo entfalle fiiv den baraus per-
geleiteten Riidgemwdfraniprud;, der ja dbann auf vertraglider Grund-
lage berubt habe, bie Anmwendung besd §817 Sap 2 BEB. ohne
weitered, Dann fet gu pritfen, ob bad Trenhanbverhiltnia nad feinem
vertraglidhen Jnhalte (§§ 157, 242 BEB.) mit ber Sheidung ber The
0{g beendet angujeben gemwefen fet. Uud) wenn eine BVeenbdigung des
Treuhanbverhiliniffed (falld ein joldes feitgeftellt mwerben roitrbe)
nidht aud feinem pertvaglidien Jnbalte felbft enfnommen werden
tirme, bleibe zu pritfen, ob bie Gejddftsgrundlage fitr bie Fortbauer
te3 treuhinderijden BVerhiltnifjes badburd) entfallen fei, bah bie Ehe
ber $Parteien auf Grund eines Chebruchd ber Betlagten gefdieden
orden fei. Tad) beiben Riditungen fin jei alio zu priifen, ob bie
berlafjung bes efdhifts an bie Bellagte hinféllig geworden fei, alg
fie auffcte, die Ehefrau des SKldgerd zu fein, weil jid) diefer wegen
ifre3 Ehebruchs pon ihr fheiden laffen mufte. Desd mweiteren jet nad)
ben bejonberen Umitdnben de3 Falled auch zu prifen, ob nidgt ber
®runbgedante Ded § 812 UAbj. 1 Saly 2 BEDB. angerwendet werhen
mitfje. €in Bereidjerungdaniprud) fei ywar nad) diefer Borjdhrift nidyt
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aud) dann gegeben, wwenn ber mit einer Leiftung nady bem Jrfalte
bes Redtdgefddits begmwedte Exfolg (3ivar eingetreten jei, jpiter aber)
toieber entfalle. €3 fragefid) aber, wotin ber ,Erfolg” im borliegenden
Talle beftanden Haben folle. Finbe mar mit bem Berufungsrichter
ben Bwed ber Gejdjdftsitberiragung nur in der BVethinberung bed
Buarifj2 der Blaubiger bed Kligers, bann wire diejer Bived (Erfolg)
wofhl erreidht worben; benn bon einer erfolgreichen Gldubigeranfed)-
tung verlaute nichts. Sudje man aber daritber Hinaud gemd§ ben
Nuafithrungen be3 Kldgerd und unter Beritdfichtiqung der gangen
@adblage nad) bem begwedten ,Eriolg”, jo habe diefer audy batin
beftehen Idunen, Dok bad Handeldgejhaft, lodgeldft pon ber bisherigen
Sdyulvenlaft bes Klagers, den beiben Ehegatten und ifirem RKinbe
weiterhin und bauernd ald Crimerbiquelle fiir Den febendunterhalt
habe bienen jollen. Jnbalt bes vertraglich bezmedten Erfolges wiirbe
aljo barn ein Daueruftand foldjer Art gervefen fein, ber, entgegen
ber RWorjtellung, bie jid) dbie BVertragsteile dbavon gemadyt hittten,
infolge bet etwdfnten Creigniffe nidt eingetreten wdre, fo baf audh
bie Anmwendung de3 § 812 Ab{. 1 Sap 2 Dalbjoy 2 BEB. geredts
fertigt mwdte.

On ber erneuten Verfandlung vor dem Berufungsgericht hat
ber Wldger beantragt, bie Belagte zu verurteilen,

1. {iber die Girmahmen und Ausgaben ber Firma Gottiried F.
fitr bie eit bon ber Gejdhdftaiibertragung auf die Betlagte (4. April
1933) b8 aur Eintragung bed R. a8 Fivmeninhabers (12. Auguit
1941) Redjenfdiaft su legen,

2. bem Rldger Auskunft iiber die Wftivert und Poffiven bex
genannten Firma

a) nady bem Stanbe vom 31 ‘,Deaemﬁet 1940 (letter Jabhress
abjlug),

b} nad) bem Stanbe vom 12, Auguft 1941 (]. oben) ju exteilen,

3. bem Rldger Wustunft iiber die Bereinbarungen ju erteilern,
twelde fie mit ihrem nunmehrigen Ehemann Georg N. anldflid)
ber auf diefen borgenommenen {Ibertragung ber genannten Firma
getroffen habe,

4. bem RIdger Wusfunjt iiber bie Rechtsbeziehungen bder
genarmten §rirma zu der .. .-Ponf in R nad) bem Stande pom
12. Yuguft 1941 (f. oben) ju erteilen.



44, @ejdaftdibertragung an bie Ghefrau. 253

Et hat biefen Untrag al3 ,vorbereitenden Unirag” fiir einen Haupts
antrag begeidynet, deffen Faffung et {id) nod) vorbehalten hat.

Das Berufungdgericht Hat mit bem nurimehr angefodtenen, ald
Leilurteil begeichmeten Urteil ben Rlageantrigen ftattgegeben. Die
Rebifion ber Beltagten blieb ofne Erjolg.

@ritnge:

Der Kliiger Hat feinen fritheren Unirag, die Bellagte zur Riid-
Tiberfragung bes @efdhifid auf ihn ju beructeilen, nidyt suriidgenom.
men; er hat ihn in ber erneuten Berufungdverhanblung blok nidht
berlefen. Diefer Untrag ijt alfo redytahingig geblieben; ber BVorber-
tidhter fonnte bie nunmelr, wie vorftehend wiebergegeben, geftellten
und alleint verleferen Unirdge alg Teile bet jogenarmmten Gtufentinge
(§254 3PO.) behandeln unbd itber fie durdy Teilurteil entfdheiben.
Die Revifion hat dad aud) nidyt beanftandet.

Ohne RediBirrtum hat bas ?Betufungé‘»gend)t feftgeitellt, bas
Biel de3 berlafjungsvertrages fei gemefen, bad Gejdiftavermibgen
‘bor dem Bugrtjf ber ®ldubiger ju {Hiiken und baburd) bie wirt-
jdaftlide runbdlege fiir e Jutunft der Familie fiderzuftellen.
Diefes Biel habe mit biefem Mitte! nur erreidht roechen Inmnen, jolange
bie Ehe fortbeftanden Babe; bedhalb habe bet {Fortbeftand ber Ehe bie
Gejdyiftsgrundlage bed Bertrages gebildet, die entfallen fei, ol bie
{&he gefdjieben tourhe. Weldhe Rechizfolge jid) ausd dem Wegfall biefer
®ejdhiiftagrundlage ergebe, ¥nne nur nady den Grundfépen bon Treu
und Glauben beurteilt rwetbent. Hier fithre beren Antvenbung aus
befonberen, bom Berufungsgeridt erdrierten Umftanben dazu, baf
ber Rldger bas Gejdhift ber Bellagten belaffen miifje, bafiir aber einen
entjprechenben @elbbetrag verlangen fonme.

Dem ift betzutreten. Der Unnahme eined eigentlidgen Treuhanb-
berhiltnijfes bebatf e8 bei bem vom Borberridhter fejtgeftellten Ver-
trag3zwede nidt einmal; mit ber vorerméihnten Feftjtellung ift bie
Heditslage gegeben, auf die det erfennende Senat in feinem fritheren
rteil bereitd hingemwiejen hatte und weldher der Berujungdridhter
nummedr gerecdht gemorbent ift. Sr leitet aud ihr bie Beredhtigung
jamtlider Klageantrige her, wobei er, der verjalrendredtliden Lage
entipredhend, offen ldft, ob afs eigentlider Houptaniprud der , Stufen-
Hloge” ber Mitditbertragungdaniprud) ober nur ein Gelbyahlhumgs-
anfprud) erhoben und fitr begriindet bejunben tverbe. @3 ift {chon
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etivdlnt wotben, Daf der erfennende Senat bie Erwdgungen billigt,
mit benen der BVorberrichtet in Unwendung bes § 242 BEB. nux einen
®elbzahlungdanfprud) fliv begriindet exadhten will. Um fo mehr ift
bie Pritfung geboten, ob aud) ein joider eine audreidjende Grundlage
fit bie jamtliden jept ftreitigen Redmungslequngsd- und Uustunjts-
anjpriide bilvet. Das iff im Ergebnid mit bem Borbertidjter zu
bejafen. o

Boeifelfeft fonnte fein, ob i) aud) fitx einen Gelbzahlungs-
arfprud) die Redrungslegung3- und Yusfunfipfliht nady Fiff. 1
und 2 ber (mit ben oben tviebergegebenen Anirdgen fid) bedenbden)
Urteilgformel itber den Beitpunit der Sdetdbungsreditsiraft Hinaus
erfireden fomte. Dad ift zu bejahen; bentn grundiislid) rwire baid
@efdydft {elbjt zurlidzuitberttagen gemwefen; nur aud ben befonberen
Umitdnben des Falles fanm dex fldger, twie ertvifnt, wenn er nidht
axgliftig Hanbdeln will, jtatt ihrer nur die Jahlung einer Gelbfumme
begebren (§ 242 BEDB.). Fiir beten Beftimmung ift e3 aber jo an-
sufehen, al3 habe die Bellagte bad Gejdhift ldnger fiix iy gefiihrt, ald
fie e3 im Berhiltnid sum Kldget hatte tun diirfen, ndmlid) fiber bie
Gdjeibungdrechtadtraft hinaus, fo bak die entfprediende Univendung
bes § 687 WBY. 2 in BVerbindung mit §§ 666, 667 BEB. bazu fithren
mug, baf fie flic bie gange Beit Rechnung 3u legen Bat, rodbrend beren
fie bag @efdift tatfddlid) innegehabt hat, aljo bi3 zu deffen Ilber-
tragung auf %. [berdies erforbert die Unwenbung des § 242 BHB.,
bie {iberhaupt biefer Uusdeinanberfefung jugrunbe zu legen ift, bie
Teftitellung aller erbheblichen Umftinbe jhon fiir bie Bemefjung ded
Gelbbetrags, ber ju 3ablen fein wird; unb bagu gebirt cud die Ent-
toidlung, die bos Gejhift bon ber Feit ab genommen Hat, zu der bie
Gejdyiftagrunbdlage ber Ubertragung auf die BeHagte entfallen waz
und dad Gejdaft grundfaplid) juritdzuitbertragen gerefen wdre, wenn
nicht bejondere Umftinde borligen, die gwar ven Kldger an foldem
Berlangen Bindern, thm aber nidt aud) feinen Bahlungdaniprudy
bertitrgen biicfen.



