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45, Unter weldien Vorausiepungen Yanun die Veantivoriung ciner
Frage in einem Cxbjdjafiftesterjormblatt ald Greidtung eined
Teftamentd augejehen twerden?

Teft®. §21.
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I. Sanbgesidyt Greifamalb.
I, Dberlanbedgericht Stettin,

-Brwifdhen ben fldgerinnen einerfeits und ben Bellagten anberer-
feitd beftelt Streit {tber bie Erbfolge nady bem am 20. Oftober 1937
in &t. ofne Hinterlaffung einer LWitwe ober von Ubtdmmlingen pers
ftorhenen Rentner P. Die Kldgerinnen begehren ald Shiveftern bed
Berftorbenen kraft thres gefeplicdhen Erbredits bie Fejtftellung, dap den
Bellagten tein Erbredht zuftehe. Vie Bellagten betraditen jidy ald
burd) Teftament sur Erbjolge berufen unbd beantragen mit ber Wider-
Hage eine bement{prediende Fejtitellung. Die Eritbeflagte war von
pen Eheleuten B. ald Pflegelind groBgezogen toorden; bie Jweits
beflagte ift thre unehelidie Todter. Die leptivillige Verfligung bes
Erblaffersd erbliden fie barin, baf biefer am 19. Juni 1936 in einem
ihm vom guftdndigen Finangamt fiberjondten Fragebogen, dutd) ben
bie Erbidaftiteuerfeftiebung nad) feiner 1935 perftorbenen Ehefrau
porbeteitet twerden jolite, die Grage: ,Falls teine Kinber vothanbden,
et ijt neben Jhnen Erbe geworben?’ mit  Keine” beanttvortet und
Dingugefiigt Bat: ,Nadh meinem Tode follen meine Pilegetodhier
Hertha . geb. ©p. und ihre Todpter U. Sp. Erhen fein.” Diefer
$ragebogen ift bom Erblajfer unterjrieben and Finangamt zuriid-
gereidht worben.

Das Lanbgeridit fhat ber Rlage ftattgegeben und die WiberTlage
abgemiefen; bad Verufungsgeridit hat im gegenteiligen Sinn erfannt.
Die Revifion der Kldgerimmen fiihrie sur Uufhebung bed Berujungs-
urteild und s Juriidverweijung.

@riinbe:

it Redht ritgt die Revifion die Yuslegung dber bom Erblaffer im
Hragebogen bed Finangamts sur Frage 6b abgegebenen jdriftliden
Erilirung alg einer legtwilligen BVerfligung alé redilic bebentlidy. Dad
Berufungsgericht aelangt dagu, indem e3 aud ber — {ibrigend feiner
eigenen Annahme nad) fein einbeitlidhes Bild ergebenden — Beiweis~
aufnafme den Willen bes Erblajjers entnimmi, jein Vermbgen ben
Bellagten juzumwenden. Die eingehenben Yusfithrungen bed Urteild
sur Betweidmwiitbiqung tonnen jebod) auf fidh beruhen bleiben, weil
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mit der Feftjtellung eined berartigen Willend bed Berfiorbenen nod
nid)is fitr bie Veantworiung der entfdeidenben Frage gerwonnen ift,
ob er sur Grfldrung bdiefed Willens im Sinn einer BVerfiigung von
Fobes wegen (§ 1937 BOB.) gerade ben Ynhalt bes exmafnten Frage-
bogen3 hat berupen wollen. A3 Beftandieil einer vom Finangamt
aum TNachlof ber vorberflorbenen Frau bed Erblafferd geforberten
ftenetlichen Grildrung war der Jrhalt bed Fragebogend an jich guz
Bornahme don Redhtsge{ddften bed bitrgetlichen Redhts, indbejondere
su einer nod) bazu den Nadylaf des Witwera betreffenden leptmilligen
Berifigung, roeifellod nidt dber geeignete und verfehrdiiblide Orf,
und e3 Hdtte dbanad) aud) bet duperer Crfiillung der FTeftamentZjorm
burd ben bei Beantwortung ber Frage 6b offenfidilidy von einem
YRipoerftinbnid geleitelen Crblaffer bejonberer, von ben Beklagten
barzulegenber Umjtinde beburft, um die Unnafme zu redjtfertigen,
vet Erblafjer habe beffenungeadtet feinen leten Willen gerabde auf
biefem Weg ausfpredien roollen. Eine Feftftellung folder Umitdnbe
aber ikt bag angefohtene Uttet! vermifjfen. Dap fidh) der Erblaffer
angefidyts bed Fragebogens itber fein Vermbgen Gebanden gemadit
und aud) bie verbindlidie Niederidrift biefer Gebanken ind Uuge gefahi
haben mag, wire nod) fein Grund getwejen, sur Regelung jeines Nad)-
Tafjes eine fiir bie Steuerbehirbe beftimmte, ben Nahlaf Jeiner Frau
betreffenbe Auskunft su verwenben. Dem Borberridhter aber gentigt
jene Erwigung zu bet Sdlupfolgerung, daf der Erblaffer mit ber
- Beantwortung der Frage 6b eine formgiiltige, verbinblidhe Erb-
einjepung ber Betlagten beabiiditiat habe. it biefe Uuslequng feiner
Erildrung aud) nidt ald redtlich unmbglich 3u begeidinen, fo ermangelt
fie bod) ber Feftitellung tatjddylider Grundlagen fiir eine entjpredhende
Willensriditung bed Erblafferd; biefe mufte vielmehr beweidmdkig
gelldrt werben, und bon biefer Rldrungift bie Entfdeidbung des Redts-
ftreits abbingig. Dabei ift bie vom Berufungsgeridht herangezogene
Gnticheibung bes Reidy3wirtidjaftdgerichts in GW. 1923 &, 197 Nr. 2
fiix feinen Stanbpuntt unbetivertbar, da bie bort al3 leftwillige BVer-
fitgung betradjtete, bei ber Behirbe Letvirtte Unmelbung von Hus-
lanb3jchaben die Frage zu tegeln beftimmt toar, wem bie Sdadens-
verglitung im Tobesfalle suflieken jolle.



