9289 51. EhelidleitBanfedytung.

51. Unter welden Voraudjesungen it in einem Redidfiveit, der
die Unfedytung der Ghelidyleit Ded bellagten Kindesd jum Gegenjtand
Hat, Beweis durdy Wnordnung der Birtgruppertinterjudiung und
burd) Ginholung eined erbbivlogijdhen Guiaditens 3u erheben?

BEB. § 1591flg. ZPO. §§ 640flg.

IV. Biviljenat. Wrt. v, 8. Juli 19421, &. TY. (RL) . Gl TH. (Bell)
IV 75/42.

I. Lanbgeridt Roln.
II. Dberlanbesgeridyt bafelbit.

Per Rlager ficht die Ehelidhleit ber Bellaaten an, mil beren
TMutter er verheiratet ift. Er gibt jroar zu, innerhalb ber Empfangnis-
zeit mit der Rinbesmutter geftylechilich verlefrt zu haben, fieht dber
auf bem Stanbpuntt, €5 fei offenbar unmoglich, baf bie Bellagte aud
biefem Derfehr Berrithre. Dad bellagte ind Hat beantragt, bie
$lage abumeifen. &3 behauptet, bie Rindedmutter fabe mit feinem
anberenn PMamm ald mit dem fliger inmethald ber Empfingnisseit
Gefdfeciigverfeht gehabt. Diefe Behauptung Bat die Kinbedmutter
ald Beugin eidlid) bejtitigt. Dad L[andgeridht hat die Rlage ab-
gewiefen. Die Berufung bed Rldgers ift exfolglod geblieben. Seine
Rebifion fiihrie zur Yufhebung und Buriidverweijung.

Mriinde:

1. YAuf den vom Kldger borforglicy geftelifen Wiedereinjepungs-
antrag fommt €3 nidit an. Die Revifion it teditzeitig eingelegt; die
Ruftellung bes Berufungsurteils von Amts wegen hat bie Revifiondfrift
nidht in Qauf gefept. Die entjprechende Anrvendung dbesd § 625 JPL.
fiiget bei der Chelidfeitdanfechiungstioge nur sur Wmtdzujiellung,
fwenn ber YAnfeditung fattgegeben rworben ift, nicht audy bet Ab-
toeifung der Klage. Die Entjcheibung ded erfennenden Senatd in
REI. Bb. 165 ©. 307 bejieht iy lediglidh auf die Abftammungs-
feftitellungstiage. '

9. Der Berufimgsrichter ftellt feft, daf der Kidiger Beweid fiir
einen TMehroerfelr Der Rindedmutter in der Empjingnidseit nicht
einmal angetreten habe. %Bas ber Ridger vorbringe, um darzutun,
baf; bie Bellogte nicdyt aus jeinem Gefdlecdtavertehr mit ber RKinbes-
mutter Gerrithren tonne, fei nicht fidhhaltig. Fiir eine Unglaubmitrbig-
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feit her Rindedmutter liege fein genitgender Anbalt bor. TWenn bie
Bekagte wirkid), mie ber Ridger behaupte, eine anbere Haar- und
Yugenfarbe habe al8 die Parteien und beren Eltern, fo tinne aud bas
nidt oudfhlaggebend fein und zu einer Biutgruppenunterfuchung
obet jur Einfolung eined erbbiologijden Gutadjtend Anlaf geben.
Der bahingehende Univag diene mur usforichungszweden und fei
beghalb abzulefhnen. Rad) alledem Labe e3 bei ber bom Ranbgericht
audgefprochenen Rlageabiveifung zu bleiben.

Die Revifion ift begriindet.

Btoar ift bem Berufungaridhter ofhne weitered suzugeben, baf
ber Rliger bisher ben Nadymweis ber offenbaren Unmbglidteit feiner
Baterihaft nicht exbracht Hat. Fehl geht aber {dhon ber Hineis
parauf, dap e3 fid) bei ben Anirdgen auf Anordnung ber Blutgruppen-
unterfudung und Ginholung ded erbbivlogiidhen Gutadjtensd um
einen unguldffigen Yusforidungsbetveis handble. Diefer Gefichtdpunit
Bet, twie vom erfermenben ©enat bereitd ausgefprochen worben ift,
im Berfahren nad) §§ 6407lg. FBO. auszuidheiden (vgl. bad auf
€. 223 biefed Banbes abgebrudie Urteil IV 53/42 vom 24. Juni 1942
unbd fchon vorfer DR, Ausg. A 1942 ©. 863 Nx. 18). %n per Ent-
jheibung pom 24. Juni 1942 hat fid) der Senat weiter auf ben Stand-
punit geftellt, bap aud) bann, wenn fein Anhalt fite einen Mefroertehr
der Rindedmutter innerhald dber Empjdingridzeit befteht, dbodh bem
Antrag auf Anotbnung der Blutgruppenunterfudiung ftattzugeben
fei, todhrend i bie Ginfolung bed erbbiologijdhen GSutadhtens
erfibrige. Diefe Entfdjeibung befraf allerdingd feine Ehelidifeits-
anfedjtungs-, fonbern eine bflammungsieftitellungsfage. Bei ber
Chelidifeitzanfechtungstiage witk nidht in jebem Falle bie Anordnung
ber Blutgruppemunterjudjung erforderlidy fein. Daben die Eheleute
sujormmengelebf und regelmifig Gefdledhtdverielr gehabt und
joridht nidyts fitr einen Mehruertebr ber Shefrau, jo fann Hier die
eidliche Befundung der Frau, nur mit bem Ehemanne gejdleditlic
verfehrt su haben, den Gedanten an eirien Mehroertehr als {o abwegig
erfdjeinen {afjen, baf e8 feinerlei weitever Betveiderhebung bebarf.
©o liegt aber Bier ber Sadyperbalt nicht. Beriidfidtigt man, dap ans
bem Werfelr ber Eheleute in dbet Beit thresd Jufammentebens feine
Rinber Hervorgegangen find, obgleid fie — rovie offenbar unftreitia
ift — ofne Schubmittel verfehrt haben, io famn e3 immerhin auf-
fallen, baf Das Rind qud dem — nad) ber Behauptung des Rldgers
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einmaligen — Gejhledhtsverfelr mifrend ber Trenmungszeit ftammen
joll, gumal ba ber Gejchlechtzveriehr nad) der Behauptung bes Kidgers
nod) untet Umftdnben {taftfand, die fiix eine Empfingnid ungiinjtig
waren, Nimmt man nod) die Behauptung bes fldgers fiber bie
abroeidyenbe Haarfarbe bes Rinbes hingu, fo gering an fid) audh der
Wert einet {oldhen Undhnlichteitsbehauptung fein mag, fo erjdeint
bie Wblehnung ber Blutgruppenunterjudjung jedenfolld {o Ilange
ungeredtfertigt, af3 mangels entgegenjtehender Fejtitellungen vorn
ber Richtigleit ber porermdhnten Behauptungen ausgegangen fwerden
muf. Dagegen it bie Ablefnung der Einholung eines erbbiologijdhen
Gutadytens redytlich nicht zu beanftanben. Nad) der Rechtipredung
bes erfenmnenben Genatd (vgl. DR, Ausg. A 1942 &. 862 Nr. 17 und
bad oben erméhute Urteil bom 24. Suni 1942) ift ein erbbiologifdes
®utaditen nur eingubolen, wenn immerhin cin gemwijfer Unfalt fiic
einen Mehrverfehr ber inbedmutter befteht. Dem Berufungzgericht
1apt fidy in jeiner Uuffaffung, daf 3 hier an einem joldjen Unbalt
feble, mid)t entgegentreterr, mag aud), wie oben audgefithet ift, die
Moglichleit bes Mehrverlehd nidyt jdhlechthin auBzuidliefen fein.

Da aber die Unorbrmung ver Blutgruppenunterfudung ohne hin-
reichenbe Begriinbung abgelehnt worben ift, ift bad Berufungsurteil
aufzufeben und die Sadje ju neuer BVethanblung und Entjdeidbung
an bag Berufungdgericht zuciidzubertveifen. ‘



