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52. 1. Naterliegt nad) dfterreidyijdyem Redite die Abivigung bed
Detderfeitigen Verjduldbend der Nadipriijung durd) dad Revifions:
geridyt?

2, Daxrf ein fraftivagen an der duferen redien Scite feiner
Fahrbahn fohren, wenn Sei biejer Tein Gehweg borhandew ift?
ABGB. §§ 1293, 1295. Strafenverfehraordnung vom 13. Nobember

1937 (RGBL 1 &. 1179) — GtB/O. — § 8 AB]. 2, § 37 Abf. 5.

VIIL Zibilfenat. Urt v. 15 Juli 1942 i. &. Firma §. & U. (| .
FWiverbell) . Ho. u. 1 and. (Befl. und Wibertl). VIII 46/42.

1. Ranbgeridit ®ro;.
1T, Dberlanbedgeriht dajeibit.
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Am £.Wpril 1939 fury nad) Mitternadt ftief der von §. gelentte
Lojtfraitwagen ber Rldgerin mit dem vom Bmeitbellagten D. ge-
lentten fafttraftwagen bed Grftbeflagten auf der Paditrake bei L.
gujommen; beibe Saftfraftivagen und das Labegut tourben bejdydbdigt.
Die Ctreitteile begehren gegenjeiti Schabenserfay. Der Lafttraft-
twagen ber Rldgerin war vorjdriftdmifiq befeudhtet, fubr aber zut
Beit bed Bujammenitoged mit bem linfen Riderpaar etwa 30 big
40 cm [int3 von Ber Strakenmitte, bie an ber Unfallftelle durd) einen
mweifien ©treifen gefermgeidynet war. Der Jweitbellagte fuhr mit
jeinem Kaftiraftwagen auf feiner (rechten) Fohrbabnbilfte, jedod)
nady Armalme bes Gritgerichtd nur 20 am, nady ber Annahme des
Berufungsgerichtd 30 em von ber Gtmﬁenmltte entfernt, alfo nidt
am duferften redyten Strafenrande, fonbern in einem Ubftande von
50 cm Davon. Bei diefem Wagen twar nur der redjte Sdeinmerfer
gt Beit bed Unfalld beleuditet. Der linfe Schetnmwerfer und die Be-
gremgungslambpen Ieucbteten nicht. Die Gejdywinbigleit bes Wagens
betrug 30 bid 40 km {e Stunbe.

Das Qandgeridht hat der Unfprud der Etagetm emetietté und
ben Unjprud) bed Grftbetlagten anbererfeits je jur Hiljte ald dem
Grunbe nad) beredfigt feftgeftellt. Dos Berufungageridht ift bem
beigetreten. Das Berjdhulden bes Rraftmwagenfiihrers . jehen beide
®eridhte im Benupen ber ihm verbotenen (linfen) fFahrbahubiljte,
bad bed Broeitbellaglen barin, baf er in Renninid bed BVerfagens
feines [infen Sdetnmerfers, ofne baf befonbere Umitinbe entgegen-
ftanben, feine Fabhrveife midjt dnberte (aljo nur 20 bis 30 cm bvon
ber Mitte ber Fabrbahn entfernt weiterfule), bie Fabrgejhmwindig-
Yeit nidyt Hetabjete und {onit feine Eriaphandblungen fiix daz Aus-
fallen be3 linfen ©deinwerferd vornafm.

Die Revifion ber Kldgerin blieb erfolglod; bagegen jithrte die
Revifion et beiben Bellagten zur hdnderung der Vorbetusteile.

Hus ben Griinben:

Die Rdgerin madyt geltend, ben Bweitbetlagten treffe dasd Wllein-
verjdyulden ober body ba3 weitaus iiberiviegende Verfdulben am iin-
fall, weil fein BVerfdulben basd urfpringliche und primdre”, aud) das
grobere getvefen fei. Radh § 1302 UBEB. haftet in erfter Reibe jeber
Befdyddiger {iir ben Schaben, den er bem Befdhébdigten zufiigt. Wber
fo einfad) Liegt hier ber Fall nidyt; dbenn aud) ben Bejdddigten trifjt
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ein mitwictfenbes Rerjdhuiben, und es lift jich nidht beftimmen, welde
Befdhabigung der eine ober der andere Wagenfithrer durd) fein BVer-
Balten herbeigefitfrt hat. Der Schabder ift bedhalb nad) § 1304 ABBDB.
su perteilen, alfo (beiderfeits) ,verhdltnisméfig und, wenn jid) bad
BVerhiltnid nidht beftimmen [4ft, gu gleidhen Teilen”. Daber ift bas
Berhiltnis bed Redytsmidrigeits-, des Berurfadungd- unb bes Schuld-
sujammenBanges mapgebenb.

Redytamwidtig war das Verhalten ded Lraftwagenfithrerd ., roeil
er entgegen ber ausbriidlichen Borjdyrift besd § 8 Ab{. 2 SLBO. nidht
nur auf feiner rediten Seite ber Fahrbahn nicht redyts, jonbern fo-
gar zum Keil aud) auf dex linfen Seite ber Fabrbahn fuhr, ofne
baf befonbere Umitinbe ber vorgefdiieberen Fabrmeife entgegen-
ftantden, und zwar trop bed Fafrens in einer leichten RKurve, trop
be3 porhanbdenen weifen Teilungsftrides undb bes TWeifungdpfeiles,
mweld leterer ben fithrer bon Fafrzeugen nacdhbriidlich auf die redjte
Sahebahnfeite vermies. Diefe Fahrmweife ded ., indbefonbere das
ahren auf bem linfen Teile der Fahrbahn, war bie erfte Urfade
be3 Bujammenitofed; denn ofme fie wdre bei einem @leidhbleiben
der fibrigen Umftinde ber Unfall nicht eingetreten. Gur Rildiehr auf
bie tedhte Stragenieite hatte e3 fiir §. feiner befonberen Borfehrungen
beburft; aud) batten fidh fite ihn teine Cridhwetungen ber Fahriweife
ergeben. Die Kldgerin fann fid) beshalb gur Enilaftung ihres Lrajt-
wagenfithretd nidt auf einen Yrrtum besjelben berufen, ber durd
bad Berjagen des linfen Scheinmerfers und ber Begrengungslampen
be3 entgegerdormmenben faftfrafttvagend Herborgerufen roorben fei,
pber gat ayf eine baburd) gefdaffene unflate age. Fiir J. war es
ingbefonbere rwegen bed Teilungsitridies und be3 Weifungapfeiles Har,
baf; er zu Unredht auch einen Zeil ber anberen Fahrbaimbélfte be-
e unb dag et fidy auf feine rechte Fahrbahnhilfte su begeben habe,
jevenfalts bann, mentt auf ber linfen Seite irgenbein Fabrbafn-
benuger entgegentam. Darausd ergibt fich) aber auch, bdaf fich bie
Sligerin, deren Wagenfithrer fich nidht einmal mit der rediten Fahr-
bafmieite begniigte, nicht bavitber be[deren fann, baf bas enigegen-
fommenbde Fafrzeug nidyt gany auf dbem duperften rechten Teile feiner
Salhrbabn, fonbern mehr nad) ver Mitte zu fuhr. Die Fabhrmeife
ped &, bie et frof Teilungsitrid) und Weifungszeichen und frop Auf-
taudjen eined entgegenfommenden Benupers der linfen Fahrbahne
feite betbehielt, wat fomit befonbers qrobfahrldfitg 1nd 16t fidy burdh



52. Mitverjdhulben. Reditsinhren. 287

einen etwaigen Strrtum bed X. ober burd) bas Verbhalten des entgegen-
fommenben Bmeitbetlagten nidyt entfduldigen sber milbern, Damit
ijt bie Frage ber Redjitsmwidrigleit, ber Verurfadhung und bes Ver-
fchulbend bes Wagenfithrers ver Kldgerin Hargeftellt.

Fire die Revifion der beiben Bellagten ift vor allem pon Be-
deutung, ob der Bweitbellagte nad) § 8 Ub. 2 SIBVO. verpfliditet
war, auf ber redyten Strafenfeite gang redhts zu fahren. Die Strafe
hat Teinen @ehmeg; dedhalb biitfen aud) Fupgdnger jebe Seite det
Fabrbahn benupen. Eine gefeplidhe Boricrift bariiber, o Fupgdnger
auj Stragen ofne Gehmweg su gehen Haben, gibt ed nicht. Die Be-
ftimmung bed § 37 Ub{. 5 StV/LO. gilt nidyt allgemein, fondern nur
beim Mitfiihren von Gegenjtinden. Die fFilhter von Fabhreugen
miiffen bedhalb bamit vedmen, daf fid) auf bem recdhten Ranbe Dex
rechten Fabrbahnhilfte aud) Fufgdnger betwegen (Lrteile bes Reichs-
gerichts vom 28, Pirg 1941 in BVerfehraredil. Abh. u. Entjd). 1941
@&. 99 RNr. 120 und yom 14. OFtober 1941, ebenba 1942 &. 10 Rr. 10).
Deshalb fann inshefondere bei Dunfelbeir nicht verlangt werden, baf
ber Syithrer eined Fabraeuged gong rechtd fahrt. @v mup vielmehr
einen angemeffenen Raum fitr Fupginger jreilaffen, wenn er nidf
megen Befonbeter Umftinde (3. B. rwegen [berholens) Plap maden
mup. €3 fann mithin nidyt beanftanbet wetben, wenn ein Krafiwagen
auf einer ntur 6,20 m breiten Fahrbahn 40 bi3 50 cm bom Guferfien
redhten StraBenrand und beghalb nur 20 5is 30 cm von ber Fahr-
bahnmitte entfernt fafrt, aljo die Fabhrbahn {o benupt wie ber Fiweit-
belngte. Das entjpridyt aud) ben Ausfithrungen der Dienftanweifung
sur Durchfithrung ber Boridriften ither ben Strafenverfelr su §8
GiBO., wonady biefe Vorfdrift ,verjtindig und ihrem Ginn ent-
fprediend auszulegen und anjutvenden unp bavon audzugeben ift,
bak ber BVertehr jich um fo melr teditd bewegen muf, fe langjomer
erift”. Dem Jweitbellagten fann deshalb nidt jur Laft gelegt werben,
baf er fid) nicht gamg ted)ts auf feiner rechien Fahrbahnieite hielf.
@eine Fabrivetje war, was die Benupung ber Fahrbabn anlangt,
eintwandfrei.

&3 bletbt zu pritfen, ob fid) ber Broeitbellagte infofern {duld-
Daft verhalten hat, alf er trop Verjagend bes linfen Scheinmwerfers
gefahren ift. Die Belagten beftreiten, daf das Berjagen bes Edyein-
wetfet? mit dem Unfall in wridcdlidem Bujammenhange geftanben
babe. i iiberfehen aber dabei, dafs bex Breitbef{agte gerabe burd)
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bas Fahren ofne beleudhteten linten Sdeinwerfer eine unflare Lage
fitr entgegenfommende Strafenbenuger und dbamit eine Duelle fitr
Juetiimer jGuf. Dabei Jpielt e3 feine Rolle, ob Mondlicht war ober
nicht, mweil die BVelendtungdvorjdyriften aud) bei Tondlidyt eingu-
Balten find. €3 ift angunehmen, dbaf ein verniinftiger Strahenbenuger,
und offenbar aud) ., nad) red)ts ausgewiden rére, wenn et mapp
an det Fahrbahmmitte bag Scdyeintwerferlicht eines entgegenfommenbder
Fahrazeuged gefehen Hitie. Der Broeitbellagte hat durdh die Ilber-
tretung der Beleudjtungsvorjdriften (Unterlajfung von Erfaghand-
Tungen) jabeldjjig eine Borausfepung fitx den Unfall gejdhafjen, ohmne
bie biefer mdglichertveife perhlitet worben wire. Wenn {id) audy die
Sldgerin wegen bed jdulbhaften Berhaltens bed . nidit durd) die
Berufung auf einen Jrrtum besielben entlaften fann, {o fdllt dod)
bas BWerhalien bed Biweitbellugtert in ben Bereid) ded ,abdquaten”
lirjacdhenzujanumenhanges, weil es sur Unterlafjung de3 wabridein-
lidhen Rettungsverfudied ded J. beitrug; fitc biefes BVerbalten ift dex
Boeitbetlagte, da 3 rechtdmidrig ivar, verantroortlich. Aud) ihn frifft
alfo ein Mitveridulden am Unfall.

Die btodgung ded Berjdulvens erforbert ebenio toie deffen Be-
urteifung fiberhaupt die Untexjtellung eines fefigefteliten Sadhverhalted
unter bie Beftimmungen ded Befeped. Sie ift fomit eine Frage ber
redjtlihen Beurteilung und unterliegt daher der Pritfung durd) das
Revifionsgetidit. Jm Gegenjate zu den BVordergevichien ift zut bex
titHiditigen, bap nidht die Urt, wie ber Beitbetlagte die Fahrbahn
benugte, dorjdiriftsroidrig foar, {ondbern nur feine fbrige Fahriveifle
trob Berfagend bed linfen Sdeimtwerfers. Jnfolgedeffen fteht dem
groben Berjcdhulben bed I, ber bie erfte Urfadye fiiv bent Unfall febte,
nur ein fahrldffiges Berhalten bed Biveitbellagten gegeniiber, bas bie
MnfatiBoerhiihmg jdulbhaftetweife verhinderte. Dabei fiberwieat bod
Verjdulden bed . bad ded Pmeitbelagten, und e fann bedhalb
mur ein BVerhilinid von zwei zu eind angenommen werben, woraud
fig ergibt, bap bie Rldgerin ztwei Drittel und bie Vellagten ein
Drittel bed Sdabend u fragen Hhaben.



