9298 55. Untetbredjung bed Verfafhrens.

55. Wird ba® Verfahren dadurd unterbrodyen, dag der Projef-

bebolimidhtigte eine Wehrmadjtangehvrigen anf bdie unvidytige

Radyridyt bom Soldatentode jeiner Partei hin unberjdmldet jeine

Ziitigteit filr bieje einfiallt?

Berordrmung {iber Mafnahmen auf tem Gebiete ded blirgerlicdien

Gireitverfahrend ujw. vom 1 September 1939 (REBLI &. 1656)
Art. 1 ABY. 1 Bi3 3.

IV, 8ipilfenat. Befdl. v. 18. Fuli 1942 i. €. Ehemann B. (Bell.)
w. Chefrau B. (|L). IV B 22/42

1. Qanbgeridt Betlin.
II. fammergeridht dafelbit.

Die Frage mwurde bejabt aug folgenden, jugleid) ben Sadyberhalt

exaebenben
@riinden:

@egen basd ihm ungiinitige lanbgeridtiidie Urteil in jeiner Ehe-
fadye hat ber Bellagte, det feit Fahren Soldat ift, Berufung eingelegt.
3 ift ihm barauf eine Frift big yum 14. Oftober 1941 jum Nadyweid
ber Bahlung ber Prozefoebithr geleht worben. Jnnerhalh der Frift
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bhat ber Bellagte burd) feinen Prozepbevollmdadtigten um Bemwilli-
gung bes Armenredhts gebeten und, nachhem ifhm biefes mangels
hinreichenber Grfolg3ausfidht vetrjagt mworben twar, mehrjad BVet-
Tingering ber Frift evtoirtt, bie suleht bid jum 20. Parz 1942 lief. Am
11. Miry 1942 jeigte ber Projefibevollmiditigte dex Rldgerin an, daf
ber Bellogte in Rufland gefallen fei. Da3 Geridht gab davon dem
Prozefbevolimddhtigten bed Bellagten BVejdjeid mit einem Hinweis
auf §628 BRO. undb bem Hingufligen, dak eine Weiterfiihrung ves
Redytzfireits wegen ber Koften nicht 3u erwarien fei. Nadybem dbarm
bie Nadyweidfrift, beren BVetlingerung ber Prozefbevollmdiditigte bes
Bellagten nid)t mehr beantragt Hatte, abgelaufen ar, ftellte jid
heraus, baf bie ber Rldgerin jugegangene Mitteitung vom Solbaten-
tob ihre3 Ehemanmes unriditig war. Der Prozefbevolimidiigte des
Bellagten beaniragte darauf Yusfepung ded Verfahrensd und Wieber-
einfelung in den vorigen Stand gegen die Verfaumung ber Nachieiz-
frift, feptere mit der Begritndbung, er Habe anmehmen miifjen, bak der
Bellagte gefallen fet. Dad Berufungsgericht hat beide Unirdge ab-
gelehnt, unb zmwar ben Wiebereinfepungsantrag durd) den angefoch-
tertent Befdluf, der eine Julaffung ber Befdymerbe enthdlt. Die
Buriidmeifung ded Wiebereinfepungdantrags ift bamit begritnbet, dof
per Anirag twebder bie Nadbolung ber verfdumten Progefhandiung
1ody die nottvendige Angabe ber bie Wiebereinfebung begriinbenben
Fatfaden enthalte.

Die Befdywerde ift begrimbet in bem Sinne, baf e3 hier einer
Wiedereinfepung in ben vorigen Stand nid)t bedarf. Der etfennende
©enat hat bereitd ausgefproden, baR bad Werfahren unterbroden
witd, werm bet Progefbebollmadhtigte eined Wehrmaditangehisrigen
beffen Bertrelung nieberlegt (RGBF. BD. 168 ©. 396). Dasfelbe muf
aud gelten, wenn, toie hier, ber Prozepbevolimiditigte gtvar nict bie
Bertretung miederlegt, aber dody fatjidlidy feine Tétigleit fix bie
PBartei eingeftellt hat, und stoar ofre bag ihm barans der BVormwurf
mangelnder Sorgfalt ju madhen ift. €3 famm bier feinem Bweifel
untetliegen, daf der Aniwalt nur dedhalb feine weitere BVerldngerung
ber Frijt, bie er bereits mefrfad) evivitt hatte, mehr nadgefudt hat,
toeil et die Pitteilung vom Solbatentode feiner Partet exhalten hatte,
an beren Ridptigleit zu zweifeln et nad) Lage ber Dinge Feinerlet
YUnlap hatte; mit bem Tobe der Vartel wire hietr der Redhisftreit audy
taffadilich erledigt gerwejen, ba iiberhoupt nur nod) bie Koftenfrage
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bitte sur Eniidheidbung gebradyt wetben ¥immen. Unter biefen Nm.
ftinben ift e3 o angujeben, baf ber BeHagte nidt melr im Sinne von
Art. 1 AH]. 2 Der Werorbnung vom 1. September 1939 (RGBL I
©. 1656) ,burd) einen Progefbevolimaditigter bertreten” wurbe,
nadibem bder Prozefbevolimaditiate die Mitteifung vom Fobe bes
Beflagten erhalten Hatte, Damit ift dad Berfahren unterbrodjen
mwotden, ehe die Nadyoeidfrift abgeloufen war. ©3 bebarf alfo einer
neyen Friffeung nach) Aufnohme bes BVerfahrens.

Wllerdingd it ber burd) den angefodjtenen Befdlup Furid-
gewiefene Wiedereinfehungsantvag dann gegenftandslos. Der an-
gefochtene BefduB war aber aufzubeben, ba et finngemds die Grund-
lage fiir bie Veriverfung der Berufung wegen BVerjiumung der Nad)-
mweiafrift bilben jollte, twibhrend nad) dem oben Gejagten die Hrift
nicht perfdumt ift.



