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I. Sanbgeridt Nadjen.
II. Dberlanbedgericht Koin,

Der Rliger ijt Ende 1928 in Hohe von 7250 RM. Darlefns-
Ydulbner ber Betlagten gerorven und fat {hr jur Siderung threr
‘Borberung etne i aut einem Grnundititd bed Matlerd M. in A
sujtehende Hypothetenjorderung von gleider Hihe verpfindet. M.
perduferie um die Jahredmende 1928/29 bad Grumditiid an den RKauj-
mann ¥, i PHinden, wobei biefer die Hypothelenfduld in n-
redymung auf ben faufpreid ibernafm. [m Jabhre 1935 ermwirfte
bie Bellagte gegen den Nidger wegen ifrer Fotberung famt Jinfen
-abziiglich an fie qud ber Bwangdverwalhmg bes Srunditiids gezabiter
€84 RM. ein redistaftig gervorbenes Verjdummnisurteil. Die ent-
mimbdigte DMutter be3 Rldgerd wear Cigentitmerin eined Sdgetveris
in 9. Diefes hatte fie am 5. Oftober 1937 dem W fir 50000 RIN.
notarijd zum Sauf angeboten, roobei A, 15000 RIL auf den Preis
.angezablt hatte, bie bei Riditatnahme bes Angebots bis zum 1. Januar
1938 perfaflen jollten. Der Rldger lief die Bellagte dburd) feinen
Uniwalt auf bie Volfiredungdmbglichleit aufmertfam madjen, bdie
‘Bietpurd) gegent A auf Grund der volljtredbaren Shpothetenurhunde
Bejtand, worauf die Bellagte audy unddit durd) BVorpfindiung und
‘banad) burdh Pfandungs- und [berreijungsbefdluf -

a) bie Forberung A2 gegen Frau €h. auf tberetgmung bes Sage-

merts,

b) feinen ifm nad) bem notarijdhen Kaufangebote vom 5. Ottober
1937 zuftehenden Anjprud) auj Wbholung ber darin befind-
lidgen Majdjinen, ‘

¢) fetnen Anfpruch auf Riidgabe der gezablten 15000 RIM. bei
Ritdgingigmadumg bed notarijden Ablommens

mit Befdjlag belegen lieh. Durd) einen im Tovember 1937 mit A

gejdloffenen Vergleid) gab bie Bellagte die Piandung zu b) gegen

‘Baflung von 2150 RW. wieder frei. Jnfolge ded Tobesd A3 fam ed

aticht jum Erroerde bed Siigervevis dburdy ifm. Das eingangs erwdfnie
Entid. in Fivili, 169 21
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®rundftiid murbe im Sabre 1941 zmangsweife berfieigert, wobei bexr
Bellagten 2651,76 RN qud bem Erlfe zufloffen.

Diefen Betrag nebit anderen auf bag Darlehn bezablten 3907 RN,
famt Binfen forbert ber Kldger bon der Belagten mit bem tveiteren
Anirage, bie Jwangdvollfiredumg aud bem bon bdiefer etmirkten
Verfaumnidurteil fiix wunzuliffig zu erfldten unb fie zur PHer-
audgabe biefes Sdjuldtiteld zu verurteilen. Bur Begriindbung fithrt
et an, die Bellagte habe durd) ihren BVergleich mit A ihre BVerein-
barungen mit ifm, bem RKliger, verlebt und auferdem gegen ifre
RVerpflidtung zur Wabmehmung feiner Velange bei der Brwangs-
polljtrechumg perftogen, damit aber ifre Befriedigung aud ben Ujden
Anjpriidhen zu feinem, bes Rldgers, Nachteil fhulbhaft vereitelt.

Beide Borbergerihie haben bie Klage abgewiefen. Die Revifion
bes Rligers wurbe jutitdgeviefen. '

@riinde:

Die Behauptung der Klage, die Bellagte Habe fidh bem Rldger
sur Bmwangsvolljivedung gegen A. gemdf jeinen MWeijungen vertrag-
- lich verpflichtet, betradytet bad angefodhtene Lrteil mit bem Eritridter

als miderlegt. Jft hiernad) babon audzugehen, daf fiir die Bellagte
hinfidtlid) ihrer HBwangsvolifredung gegen W Feinerlei vertrags
liche Bindbung beftand, fo fland es in ihrem BVerhdltnid jum Kldger
ald ifrem Dazlehnd- und Panbidulbner in ihrem Ermefjen, was jie
gegen ben @runbitiidseigner U. als binglichen und perfonliden
@djuloner fraft bes ihr suftehenden Pjanbdredits auf @rumd dber voll-
ftredbaren Urkunbe vom 30. Oiteber 1928 zur Beitreibung ihrer
Sorverung unternahm. Cntidlof fie fid auf einen entjpredienden
Hinweisd ded Kldgers, nidyt in bag Grunbditid zu volfftreden, fonbern
i) sunddiit an bie angeblicdhen perfonlidien Anfpriide de3 A gegen
bie TMutter bes Klidgers aus ber notarijden bmadsung vom 5. Oltober
1937 zu balfen, jo watr bad ein Beitreibungsverjuch mit Hilfe einer
auferfalb bes Panbdverhiltnifies liegenden Forberung, wobet bie Be-
Hagte bem SKldger nur infofern ur Redjenidhaft verpflichtet wat, als fie
nad) § 1285 Ab{. 2 BEB. filr ordnungsmdfige Eingiehung der Pfanb-
jorberung einguftefen hatte. Die Piandbforberung aber war nidt die
Torberung .3 gegen bie Mutter bes Kldgers, fonbern die Forberung
bes Rldgers gegen U, und bei ber BVollftredung in die etjtermwdhnte,
aufierhalb bed Vermdgen3 bez RKldgers ftehenbe Forberung fonnte



60. Pfanbreit an Rechten, 898

eine Paftung der Beflagten in ijrem Berhaltnia gum RKidger fiber-
Baupt nicdht entftehen. Dem RKldger gegeniiber hatte die Bellagte
mebet eine Obliegenheit, ben gewiblten BVollfrredungdweg ju be-
jheeiten, nod) audh, wenn fie ihn bejdhritt, bie Plicht, ifm gu poll-
enben, unb fie wat nicyt behinbert, auf daburd) erlangte Bolljtredungs-
redite 3u berzichten, ofne fich damit dem RKldger Haftbar 3u madyen.
Die gegenteilige Annahme witde auf eine dem Gedanien bes Pianbd-
tetht3 puiviberlaufende Redent dhajtapflidht bes Planbaldubiger3 gegen-
fibet pem Pfanbdfdulbner wegen auferhalb bes Pjanbes liegender
Beitreibungsverjude hinaudlaufen. Die Forberung ded RKldgers
gegen %, hat die Beflagte TeineSmwegs preidgegeben, bielmehr bet
threm Bergleid) mit diefem gegen eine Abfindungsiumme lebighidy
ben auf bie Majdjinen begiigliden Teil ifhres erlangten Bolljtredungs-
pfanbe3 freigegeben, ifre Bollftredungsredite im {ibrigen aber auj-
redhit erhalten. Ginen Berjtof gegen bie Rerpjlichhung ordrungs-
magiger Gingiehung ber ifir verpfinbeten Forbenmg ded RKldgers
gegen . beging fie bamit nicht. Jhr war nidht gugumuten, ficy bex
pon ihr nidt ofne Grund angenommenen Miglicdhleit audzujepen,
vaf fie bei einer Bermitllidnng diefer Forderung auj Shwierigleiten
ftoken werbe (ogl. RE. in SeuffArd. Bbd. 65 Nr. 75). Eine3 Gingehens
auf die Yusfithrungen der Revifion zu dern Grinben, aus benen bo3
Berufungsgericht dad Berhalten dber Betlagten fiir entduldbar Halt,
bebar} e3 fonad) nidt, unbd 3war um {o fweniger, ald durd) A8 Tod
jidy unftveitiq bad gamge, bon ber notarifhen Beurhunbung vom
. 5. Dttober 1937 erfafite YUngebot aldbald gerfchlagen hat. Daf Dad
vem 9L unter VI biefes Ungebots eingerdumte Verfilgungsredyt fiber
die PMafdinen und Ginridtungen des Sdgerver!d aud) in biefem Falle
beftehen bleiben follte, folgt aud dem Bertragdinfhalt in Teiner LWeife.
@dyon bamit petliert die ©Sdabensbegriinbung bed Rligers ifre
Gdliiffigteit. Unter diefen Umitdnben ift bie Frage bed LWertes der
Majdhinen unb ded Feitpuntted ihrer Enifernung aud bem Grund-
ftiict ebenfo bebeutungslos tvie die nad) der Ridjtigheit des Gutadiensd
itber dent TWert Ded mit ber Hypothel des Rldgers belafteten Haufed
in 9., bad biefer ber Bellagten borgelegt fat. :



