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61. Jur Anivendung der Grundjite vost Tren und Glaudben auf
cine Yudtunit, vie eine {laatlide Vaubehorde ciner Bant davither
erteilt, ob Baulieferungdiorderungen eined lnternehmerd gegen
bieje Behirde ald Siderung fiiv die Beborjduijung bded Nnter:
nehmerd dburd) die Bant geeignet jeien.

BB, §242.

VIL 8iviljenat. Ut b 7. Yugujt 1942 i. &. Bollsbani Shw. (K1)
. Deutides Reidy (BVell). VII 25/42.

1. Ranbgeridt Sdoerin,
. Dbetlanbedgericit Roftod,

Die Firma W. &, beren Alleininhaber ber Sngenieur Walter |.
wat, hat in ben Jahren 1938 bid 1940 Sammelbeizungdanlagen fiir
Bouftellen der Quftwaffe an deren Bauleitung P. geliefert. Fum
Bwede ber Krebditbejdiaffung hatte fie im September 1939 ifre jamt-
lichen Forberungen gegen bieje Bauleitung yur Sidjerung aller Forbe-
rungen und Anfpriihe der flagerin aud frveditgewdhrung an biefe
abgetreten. Die Rldgerin atte ber Bauleitung die Ubtretung mit
&dyreibent bom 13. Geptember 1939 mitgeteilt; die Bauleitung Hatte
ihr mit zwei Sdreiben ihre Kenminidnahme von der Abtretung be-
ftatigt und er¥drt, bak jie bieje genefmige, jebod) ohne Getvdhr fiir
bad Beftehen der abgetreienen Fotberungen zu {ibernehmen. AlB
. Anfang Februar 1940 eine Reihe von Redynungen bet ber Bau-
feitung bet Luftaffe P. zur Pritfung eingereidyt hatte, ridhtete diefe
am 7. ebruar 1940 an bie Ridgerin ein Sdyreiben, wonad) fie die
Rednungen im Betrage von 781820 RIN. anerlannte und erfidrte,
fie mwilicben bemnadyjt angetiefen wetben. Um 26. April feilte die
Rldgerin dber Bauleitung mit, dak &. gendtigt fei, bei ihr, ber Rldigerin,
fredit in Anfprudy su nefhmen, baf fie aber BVoridiifie an ifn zu
sablen mur in der Lage jei, renn ifr bie Orbmmadmdgigleit weiterer
Redynungsabidyriften in Hohe von 4009,22 RM., die ihr . borgelegt
bhabe, beftatigh wiitbe. Am 3. Mai 1940 erividerie die Bauleitung,

. Die Redynungen mwiirden in diefem Betrag anerfannt, und einer Be-
vorjdufjung ftehe nidts im Tege. Die Kldgerin hat dann ber Firma
£ Rredit gewifhet. Davaus hat fie nodh) 10640,13 RIM. zu forbern.
Da fid) die Bauleitung iweigerte, ifr diefen Betrag audjubegahlen,
Bat bie Ridgerin Verurteilung ded Bellagten jur Jahlung diefes Be-
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trages nebit Binjen begefhrt. Der Bellagte fat behauptet, ihm ftehe
gegen &, eine Fyorberung von faft 50000 RI. aus unerlaubter Hanbd-
Tung und ungeredjifertigter Bereidherung ju, die fidh aud umfang-
reidert, pon & gemeinfam mtit eintem Wngeftellten der Bauleitung L.
begangenen Betfriigereien zum Nadyteil ded Reidafistus (Lufiwaiie)
ferleiteten, wegen beren beide zu je 6 Jafhren Budihous verurteilt
tootbern feien. it diefer Forberung toerde gegen die Hlageforberung
aufgerechnet. Die Kldgerin halt biefe Anfredhnung mwegen der Gr-
tidtungen ber Bauleitung bom 7. Februar und 3, Mai 1940 fiir un-
jtatthait. :

Das Landgeridyt hat bet lage fattgegeben; bad Berufungsgeridt
Hat fie abgetviefen. Die Nevifion dber Rldgerin fithrie zur Wieher-
herftellung de3 lanbgeriditlichen rteil2,

@rlinde:

Da3 Berufungsgeridht ftellt feit, bas Anerferminis der Bauleitung
habe ben Berzidt auf alle aud ben Lieferungen £3 ermadyenen
und im Rahmen ded Vetriebs ber Bauleitung entftandenen Ein-
enbungen einjdilieflich bes Redhts auf Uufredmung bedbeutet. Diefe
Huifafjung begriimbet der Berufungiriditer demit, der Bauleitung
habe midyt proeifelfaft jein ¥onnen, baf die ber Bant abgetretenen
Forbetumgen ald Grunblage fiir RKreditgewdhring bitten bienen
jollen und baf die Bant ofne einen Jolden Bergidht ben Rredit nidyt
getvdfren sviicde. Das fei ver Boauleihung Jinfidhtlid) der in ben
@dyreiben pom 7. Februar und 3. Mai 1940 aufgefithrien Forbe-
rungen .3 belonnt gewejen. Die Bauleitung Hobe biefe Kenniniad
baburdy befttigt, daf fie bem Unerfenninid die Bemerfung hingu-
gefitgt habe, der Bevotfdujfung jener Forberungen ftehe nidhts im
Wege. '

Dem Borderridter fann nidjt zugegeben werben, baf bie Ridgerin
eine Erflirung jolden Jnbalts, von der innerhald ihres Gejdifta-
bereidhd ur Bertretung ded Reidh)d befugten Bauleitung abgegeben,
nur mit bem Borbehalt habe perftelien bitrfen, baf dad Reidh bod)
jevergeit mit Forderungen aufredynen Ionne, bie nidht gerabe im Ge-

. {dhaftsbetriebe biejer Bauleitung ihren Urfprung Hitten, eine ¥n-
nabhme, bie subem auf reditlid) mangelbajter Grunblage berubt, wie
nahher nod) s erwdinen fein mwith. Der, wie feftgeftellt ift, von
ber Bauleitung Jelbji erwifnte Jiwed ber Unfrage der Rldgerin und



826 61. Bertrauendihup bei behorbliden Yuskinjten,

ber Unttvort der Bauleitung twar, ber Kldgerin Berubigung su ver-
fchaffen fiber bie Cignung ber abgetretenen Forderungen ald Rredit-
unterlage. Diefes Bieltonnte aber fchlediterbings nicht evceidht werben,
fwenn bie 3t diefem Jtwed abgegebene Erflidrung einem berartigen
LBorbehalt unterlag; dann war eine jolde Erldrung nahezu jwed-
fo8. Die vom Berufungsridhter vertretene Wnffafjung twitrbe ben
Anforderungen der Siderfeit im redyisgefddfiliden Berlehr, aljo
ben Grunbjasen von Treu und Glauben in diejemn Berfebr, aufs
jchiwerfte tiderjpredien. Die Selbftfinangterung bon Wehrmadyta-
auftrdgen burd) bie Unternehmer mit Hilfe von Banfen und gerade
aud) burd) Heinere, bobenjttindige Banlen ift bet dbem Umfange, den
foldje uftrdge angenommen Haben, grundidiplic) geboten und er-
wiinjdt, und fie vollzieht |idh vornehmiidy auf der Kreditunterlage
der Wbtrefung der linternehimerforberungen gegen den Anjiragpeber.
Bur Erreidung biefer wehrivittjdaftlidh) durdaus erwimidten Fi-
nangierung ofne unmittelbare Mitwirfung bed Reichafistud Haben
bie beteiligten Reiddminifterien und Wehrmadtjtellen gang Hirz-
Tid) neue , Grumbdidpe fitr die Finanzierung pon Wehrmadytdauftrigen
erlaffen (vgl. , Franffucter Beitung”, Hanbeldzeitng vom 7. Auguft
1942, Reidausgabe Nr. 398/399), wonad) getabe bei jolthen Wb-
tretungen ein vereinfadhtes Verfahren, in gewiffen Fillen jogar eine
Ausfallbiirgjdyaft ed Reides filr bie abgetretenen Forberungen, vor-
gefefen ijt, um bie Gelbitfinangierung durd) Unternehmer und Kredit-
inftitute zu forbern. Diefed bem Reidh3intereffe entjprechende, natiir-
fid) fchon vor Der eben ermdfnten Wufftellung never Grundidpe ge-
aebene Beftreben bed Reidhed wilrde durd) eine Uuffafjung, mwie fie
pom Berjungdgeridht vertreten wird, eridivert, wenn nidht vereitelt.
Dennt audy eine Unfrage der Rldgerin beim juftindigen Quftgau-
fommanbo hitte ibr feine3weqs Stcherheit verfdaffen fonnen, wie
ber Borberriditer meint, weil ja immer nod) die Moglichleif ver-
blieben wdre, baf Forberungen bes Betlagten aud bem Bereicdh eines
anberen Qujtgautommandosd ober iiberhaupt einer anberen Reid)s-
verwaltung beftanben Kitten, mit denen trof einer berubigenden Er-
fldrung jenes Quftgaufommanbos bas Reid) barm bod) Bdtte auj-
redynen vmen, Die Kldgerin hitte fich an fimtlicdhe Reiddminijterien,
minbeftend an ben Reidhdfinangminifter, wenben mitffen, um Sidjer-
beit zu erlangen, ein Berfahren, dasd umal in Rriegdzeiten ald toirt-
daftlich unmdalich begeichnet rwerden muk.
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Dieje Auffafjung wiberfpricht feinesrwegs den Grunbidgen, bdie
vom IIL Bibiljentat ded Reichdgerichtd imt Urteil vom 14. Miry 1939
(RGB. BY. 162 &. 130) aufgejtellt worben fmd. Denn aud dott ift
audgefprodhen, baff an bie Renniniz ber Beftimmungen iiber die
rechidgejddftlide Bertretungdmadht und die Juftindigleitdregelungen
ber Behirben bei nufenjteherden nichgt bie Unforberungen geftellt
wetden fonnen, tote an bie fenninid von Gefeben und Redhtsber-
ordrungen (©. 137 unten). Wenn in-bem bort entfdjiedenen Falle
die Feftjitellungen nicht gemiigten, wm bie Grundfipe von Treu und
®lauben tm redidgeidhaftlichen Berfehr qur Anwendung ju bringen
{&. 150 Biff. 2 a. a. ©.), Jo Liegt der fier gu entjcheibende Borgang
eben anbers. Aufibn find vielmebr die Grundidge ohne Einjdrantimg
anguienden, bie bad Preufifche Obervermaltungdgerict in einer Ent-
djeidung pom 12, Mat 1939 (OVES. Bbd. 104 &. 6§lg.) iiber ba3 Ber-
traven dargelegt hat, bad ber Biirger ben Behirben im redhtzge|dift-
Tiden Berlehr miiffe entgegenbringen ¥dmmen. Und) woenn unter-
ftellt wetben miite, bafk bie Bauleihmg nidht befugt gervefen fei,
auf die Uufrechnung mit jolden Forberungen ded Reidd ju ver-
sichten, bic nidht threm eigenen @ejddftsbereich entftammien, nnte
{ich peahalb ber Beflagte ber Rldgetin gegenitber davauf nicht berujer.

Jnbefjen muf permetkt werden, daf bie Eriwvdgungen, aunf welde
ber Borberrichter bie Verneinung einer jolden Befugnid jtipt, auf
ungeniigenber Rechidgrunbdlage beruben. €t hat trop der qusfiifhe-
Tichen Erorterungen fiber den Befugmisbereid) einer Bauleitung der
Luftwaffenbermaltung und trop bed Hinmweifjes auf die zugunften der
Sligerin fprechende Regelung biejer Befugni3 im Bereidje bed Dber-
formimandod bed Heeved bie Befugnifie einer Bauleitung der LQuift-
wafjenbermalhimg nidyt gepritft. Geine Uuffafjung, daf der Mangel
ber Befugnis einer joldyen Bauleitung, fiber Forberungen aus frembven
Berwaltungsbezirlen bes Reidh3 su verfitgen, obne mweiteres audh ben.
Mangel der Befuania in fich jdhliegen miifie, auf die Wnfredhnung
mit joldjen Forberungen gedenitber njpriidhen ber RKldgerin qus
bem Bereiche ber Bauleitung zu vergidhten, ift reditdirrig. Er Hat
foeiter aus ber blogen Feftitellung, jene Gegenforberungen bes Reiches
entitammten unetlaubten, ftrafbaten Pandliungen des &. zum Nady-
teil be3 Reiches, hetleiten zu Honnen gealaubt, fie entftammien wm
dedmillen , offenfidtlicy” nidht bem Gefdéftsbereiche ber Bauleitung.
Nud bas ift redhtdirrig. Gie fonnten iros threr Cigenjdait als
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@dabenderfapanipriidhe nad) §§ 823fla. BEB. fehr woh! jenem Ge-
jhdftebereidy entftammen, ja, fie fonnten fid) jogar gleidzeitig alz
Unipriide aud Bertragsbetlebungen etmwetfen. Jubem Datte der Be-
Hagte felbit in einem Sdyriftiab ausdritdlid) erlldrt, die Gegenforbe=
tungen, mit denen aufgeredinet werben jolle, entftammten bemfelben
®efddftaberei), aud bem fid) bie Unjpritdie ber RKldgerin (aljo ded
§.) herleiteten, und in einem fpdteren Scyriftjas hat er dagu nihere
Angaben gemadht. Jm iibrigen Hitte {id) der BVorberriditer, efe ex
bie Rlage abwie3, aud) mit bem von ber Rldgerin gelfend gemadyten
jetbitindigen Klagegrunde jahuldfjiger Verlefung einer invertraglidem
Rafmen bejtehenden Austunfispflicit (§§ 276, 278, 676 BYUB.) be-
faffen mitfjen (ogl. hietzu aud) RGF. Bo. 82 &. 337 [339], Bb. 101
&. 301, Bb. 114 &. 290, Bd. 125 &. 2564). Dod) Tommt ed auf dieje
weiteren redtlichen Mingel ded angefodhtenen Urteils nidyt an, weil
3 {don aud dem porher bargelegten Redisgrunbe nidyt beftelhen
bleiben fann.

Die Feftitellungen bes Berufungdgerichts geftatten bem Revifions-
gericht, gemdp §565 Ub{. 3 Nr. 1 ZPO. in der Gadje felbit burdy
Suriidweifung ber Berufung gegen bad landgeridtliche Urteil zu
entjdeiden.



