830 63. ®mbH. Wudidlieung eines Gejelljhaftets.

63. 1. Sann cin Gejellidafter aud einer Gejellidajt mit be-
jrintter Haftung audy dann audgejdilofjen twerden, tvenn bdie
Satung leine entiprediende Bejtinmumg enthilt?

2. Nnter weldjen Borandiehungen ijt eine Anfhbrumg ved Ge-
jellidajters, der and einer Gejelljdaft andgejdlojjen werden foll,
entbefrlidy?

BHB. §§ 723, 737. GmbHG. §34.

II. Biviljenat. Ut b, 13 Augujt 1942 i. & K. w.a. (Bell) 1,
Deutjches Meich (RL). II 67/41.

I. Ranbgeridit Berlin.
II. Sammergeridit bafelbit.

Der Bauunternehmer M., ein aud Deutjchland audgewanderter
Sube, und die BVetlagten waren Sefelljdajter ber St.-Baugefelljdhaft
mbH. Die Gefelljhaft hatte ein Stammiapital von 30000 RIN. ; die
Gejdydftsantetle ber brei Gefellfdafter betrugen je 10000 RIM. Durdy
einen notarijd) beurfundeten Bejdhluf ber Gefellidafter votn 30, De-
gember 1937 wurbe bie BmbH. gemdf dem Gefep liber bie Ummand-
lung von RKapitalgeiellidaften vom 5. Juli 1934 (REGBL I €. 569)
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und der Durdhfiihrungsverordbmung su diefem efes vom 14. De-
zember 1934 (R@BLI ©.1262) in eine Gefelfihaft biirgerlichen
Redhtz umgemwandelt. Die neue Gefelfidaft jollte Hid jum 31, De-
zember 1947 davern und fid), felld fie nidt {driftlich ein Syahr vor
bem Ublaufe bed BVertrages geliindigt werden iwilrhe, jebed Mal um
ein meitered (afr verlingern. Filr bie Redyisverhiltnifie ber Ge-
felljchafter untereinander unbd gegenitber ber Gefelljhaft jollten
Simmgemd§ alle entjpredhenden Borfdyriften geltenr, bie bisher fir
bie Bmb. Geltung hatten, ebenfo fiir bos Uusjdeiden einez Ge-
yelljhafters und bdie Yerduferung feined Gefddftzanteiles”. Wiz
Bwed ber Gefellfchaft wurbe die BVerwaltung det ifr ald Gefelljdafis-
vermbgen zu {tberfragenden Grunditide angegeben.

Um 10. Anguit 1938 (uden bie BeHagten den L. fiir ben 26. Yu-
guft 1938 3u einer @efelljchafterverjammiung mit folgenber Tages-
ordmung ein: 1. Befdlupfaffung iiber bie weitere Behandlung der
Forbetungen an die Gefellidiafter; 2. BVeridiebenes. M. nahm an
der Berjammlung nidt teil WUm 27. Xuguit 1938 teilterr ihm bie
Bellagten mit, bak fie ihn als Gefelljdhafter ausgejdhlofjen Bétten,
weil eine Gefelljdaft, an ber ein Jude mit melhr ald 25 b. §. be-
teiligt fei, bom @efed ald {fidi{d) angefehen mwerde, weil feine weitere
Bugehirigleit sur efellidaft fiir diefe daher jdvere mirtidoftliche
Rachteile zur Folge Haben mwittbe unb mithin ein twidhtiger Grund im
©inne ber § 723 Ubj. 1 Sap 2 und § 737 BEB. gegeben fei. M. ant-
wortete, baB er an feiner Gtelle die Uufnabhme Ded NES.DBunbed
Deutider Tedhnif in die Gefelljdaft verlange. Die Betlagten lehnten
bas Betlangen ab. Mit Sdjreiben bom 13. Oftober 1938 itberjanbien
fie bem M. eine Huseinanderfepungsbilany zum 31. Auguft 1938,
nach der er ber Gefelljchaft 173832,35 RIN. jdulbete.

0. hat beantragt, feflzuftellen, bap jeine Auzjdliepung aus der
Gefellihaft untoirtjam und daf er ned) wie bor Gefellfhafter ber
Gt.-Buaugejellidhaft fei. Er hat geltend gemadyt, ein Husfdylieungs-
grund Yabe mid)t borgelegen; ber Gefelljdajtdverirag enthalte feine
Beftimmung dariiber, bok die Gefellidaft bei Ritubigung durd) einen
@efelljyafter unter den itbrigen Gejelljdaftern fortbefiehen Jolfe, unbd
endlid) fet ihm Bei der Befd)lubfajjung das reditliche Gehir verjagt
worben,

Dad Qandgeridht Hat ver Klage ftatigegeben. Die Verufung der
Betlagten Hatte Feinen Crfolg.
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Nad) Einlegung der Revifion ift auf Grund der Elften Ver-
otbnung sum Reich3biirgerqefes vom 25. Nopember 1941 (REBL. I
©.722) bas BVermndgen W3 bem Deutfden Reidhe verfallen. Der
Oberfinangprifivent in Bertlin hat namend be3 Deutidhen Reiches
bas gemdR §§ 239, 244 FPL. unterbrodiene Verfahren aufgenommen.
Die Revifion der Bellagten fithrie zur Nufhebung und Juriidper-
mweifung.

®riinbe:

1. Tadurd), baf bad Deutide Reid) in die Stellung Ded big-
Hetigen Rldgerd IN. eingeriidt ift, wirh an der jadlichredhilicdien Be-
urteilung de3 ©treited nidyts gednbert.

2. Dad BVerufungaurteil filhrt aus, die Entfheibung be3 Land-
qetichts wetbe burd) e felbjtinbige Grinde getragen, ndmlid) durd)
bad Feblen eined iwiditigen Grunded fitr die Ausjdhlieung dez M.
unb deren Ungitltigleit wegen Verfagens bes reditlidien Gehérs. Die
Revifion wenbdet {ih sunddijt gegen die BVerneinung eined widitigen
®runbed jur Uusdfdliefung ded M. Gie it injoweit begriinbet,

a) Nad) § 737 BGB. fann ein Gefelljhafter unter jwet Vorauz-
fepungen au3 der Eefellifaft audgejdloffen mwetben. Einmal muf
im ®efelljdjaftsvertrage beftimmt fein, daf, wenn ein Gefellidafter
Hindigt, bie Gefellidaft unter ben iibrigen Gefellidajtern fort-
befiefien joll. Sobann muf ein toidtiger Kimbigungdgrund im Sinre
bed § 723 AB. 1 Saf 2 vorliegen. Ju ber erften Boraudfebung hat
ba3 Bervfungdgeridt feine Stellung genommen. Jm Gefellfdafts-
vertrag ift {iber bie Unsidlichung eined Gefelljhafters niditd gefagt;
ber Bejdlul vom 30. Degember 1937 fieht nur fiir den Fall bed Tobes
eine3 ®efelljchafterd bor, daf die Gefellidhaft nicht aufgeldit wirh und
an bie Etelle besd verftorbenen Gejellihafters jeine Erben treten. Der
Bejdlup bom 30, Degember 1937 beftimmt ober tveiter, baf fiir die
Redytaverhiliniffe der Gejelljdafter untereinanber und gegeniiber ber
Gefelljdhaft finngemdp alle entjprechenden Vorjdriften gelten follen,
bie ,bigher gejeplich ober fabungspemdh flir bie St.-Baugefelljhait
@eltung fatten, ebenfalld fitr bas Nusfdjeiben eined Gejellidhafterd
und bie BVerduBerung feine3 Gejddftdanteils”. Nllerdingd enthdlt
audy der Gefelljafisoerirag der GmbD. pom 23. Wpril 1925 nebit
Nadytragen, mit Ausnahme der Beftimmung itber die BVerduferung
unb Berpfindbung eines Gefddjtdanteild, feine Borjdriften iber bic
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Ritndigung, den Audtritt ober bem Audjhluf eined Gefellfhafters.
Yuch bad GmbH.-Befep enthilt nur BVeftimmungen iiber ben Yus-
{lufs eined Gefellfhafters mit feinem Gefdhajtdanteil mwegen ber-
sbgerter Gingablung ber Stammeintage ober von Nadyjdyitjfen (Ka-
tuzietung, §§ 21—25, 28), iiber bie Preidgabe eined Gefd)dftdanteils
(bartbon, § 27) und bie Cingtehung von Gejdiftdanteilen (HAmorti-
Sation, §34). Die Redtiprechung bed erfenmenden Senatd Hat aber
in einem gemwifjen Umfange die Moglicheit Der Ausjdhliefung eines
efelljdhafters aus der GmbP. audy ofne eine balin geherde ausdriid-
fiche Beftimmung der Sapung anerfarmt. €o Hat ber Senat in REJ.
8b. 114 ©. 213 und Bb. 125 &, 114 fiir die Rartell-GmbDH. die Mig-
TichFeit bejalt, ben Gefchaftsanteil eines Gefellfdiafiers, ber bon bem
Siinbigungaredit nac) §8 dber Rartellveroronung vom 2. November
1923 (RGBL. 1 ©. 1067) Gebraud) gemadyt Hat, eingugiehen, aud
wenn die Singiehung in der Sapung nidht vorgefehen ift. Ale Grund
bafitr ift angegeben, baf e3 ein lUnbing, eine Unmidglidleit unb fiir
die Gejelljdhaft untragbar fei, ben Gefellidhafter, nachdem ex fich burch
bie Rimbigung bon feinen Raxtellberpflidtungen befreit habe, fernerhin
al3 Mitglied in der GmbH. verbleiben unbd an den durd) die Mitglied-
fhaft begrimbeten Bergiinftigungen teinehmen ju loffer. Dev er-
Termenbe @enat hat ben Gedanfen der Mibglidyfeit einer einfeitigen
Qfumg der Bugehdrigleit zu einer GmbDH. ohne eine entjpredhende
ausbriifiidge Beftimmumg in der Sapung in der Enijdeibung in
REZ. Bb. 128 ©. 1 fortentividelt, in der den Gefellidaftern untex
Umftinben tegen bauernber Tebenlfeijtungdverpflichtungen ein
Rimbigungsredit zugebilligt tworben ift. Enbdlid) hat ber Senat in
RGI. BO. 164 ©. 257 (262) bie Miglichteit angedeutet, Daf aud) beim
Sehlen entprediender Beftimmungen im Gefelljdaftdvertrag ein Ge-
fellichafter unter Umftinben bem Redyte nad) gegen feinen Willen
als Gefelljhafter ausdgefdiofjen werben fomme. Die Fortentwidiung
ber in diefer Reditfprechung enthaltenen Gebanten fithrt dagu, dah
bie @mbP. aud) obite eine bahin gehendbe Sapungsbeftimmung bie
MiglichTeit Haben mufi, fich eines Gefellfhafters su entlebigen, der
aud einern in jeiner Perfon legenden Grunbde billig unitvaghar ge-
toorben ift. Diefe Anficht ift neuerdingd bon Sdyoly in feiner Schuift
usidliefung und Austritt eined Gefellidhafterd aus ber @mbH.",
RbIn 1942, mit eingehenber Begrimbung vertreten worben. Sdyols
bezeichnet e3. al3 ein in Den Grunbdfigen von Treu und Glauben
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unb ber gefellidafteclichen Treupilidyt begrimbefed Erforbernis, baf
ein Gefellfchafter audidyeide, wenn in jeiner Perjon rwidtige Griinde
vorliegen, aud Denen feine ieitere Mitglied{daft fiir die GmbY.
untragbar ift, und eradytet Hierfitr, neben ber Ubtretung bes Gejdydfis-
anteils, aucd) deffen zwangsiveife Eingiehung a3 gangbaren Teq,
felbft twenn bdiefe im Gejelljdaftdvertrage nidt vorgefehen ift. €3
Hanbelt fid) babei um EGrivdgungen, die e3 nafelegen, die Mbalid-
teit ber Yusjdlieung aud einem widitigen Grund aud) bei einem
Sdymeigen der Sapung grundfdplich zu bejaben. Eine folde Uuf-
faffung lefe jidy mit §34 EmbH®. injofern in Eintlang bringen,
al3 es ofne mweitered al8 im Giun eined jeden Hefelljdaftzvertrages
liegend angefehen mwerben muf, daf bie Befelljhaft in Fdllen un-
sumutbarer Belaftung dburdy die Fortdauer der Mitgliedfdiaft eines
®efelljchafters ftber Mittel berfligen foll, jidy Biergegen ju jdhitpen;
#u Diefern Grgebnid fithrt gemdf § 157 BEDB. bie ergingende Aus-
legung ber Sapung nad) Treu und Glauben mit Riidficht auf die
Berlelrsfitte. BVon diefem Standbpuntt aud betrifft §34 GmbH®.
bann eben nur fdlfe, die nidt jdhon ausd diefem Grund ald durd
pen ungefciriebenen, mweil ziwingenben und felbfiverfiindliden Ge-
{ellhaftamillen exfafgt angefehen mwerben Idnnen. Daf bie Wus-
idliefung be3 Gefellfhafterd nur ben lepten und duferflen Redjtz-
behelf bilben fann, wenn aubdere gangbare Wege zur Befeitigung bes
Mikftonded nid)t vothanben {ind, folgt ausd der gefeljchafterlichen
Freupflict.

Bon biefem Stanbpunit aud mwiitbe bie in bem Umivandlungs-
bejdhluffe bom 30. Dezember 1937 enthaliene Bezugnahme auf bie
Berhiltnifje der friiheren GmbP. eine hinreichende Grunbdlage fiir
bie Ausfdiliefung P23 aud der Bejellfchaft biirgerlicdhen Redht’ bilben.
Einer weiteren Stellungnahme zu ber fiir ben Bereidy ber Gmbo.,
nidht immer eindeutig ju beanttvortendben Frage, tvie biefe Hus-
jhliefung vor jid) 31 geben Habe, wiitbe e3 nidht bebiirfen. Wenn
Hierflir bei ber GmbQ. Ubtretung bed Gefchiftdanteils auj Berlangen
ber ®efellidait ober Einglehung ded Gejddftanteil in Betradt
fommen, fo farm 3 fidh bei ber Gefell{dhaft biizgerlichen Redits ftetd
mtr um eine AusjdiieBung ded Gefelljchaiterd mit dex fid) aus § 738
BEB. ergebenden Unwadyjungsdrithung Ganbeln. Danad) with bas
Berujungdgeridyt, {ofern e3 bei erneuter Verhandlung und Ent-
jcheibung der Gadje 3u dem Crgebnis gelangt, bap M. wegen feinet
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Bugehorigleit sur jidijden Raffe fiir bie Gefellihaft untraghar ge-
wotben at, bie Redhtslage unter den angegebenen Gefidytapuntten
i pritffen haben. Dafitr fann unter Umftdnden aud) bie unter Be-
teid geftellte Behauptung ber Bellagten erheblid) fein, die Parteten
hitten aqusbriidlid) bebungen, ba Beftehenbleiben ber neuen Ge-
fellihaft biirgerlichen Reditd jolle bom Wegfall eined Gefellfdhafters
unabbingiq fein. ‘
b) Die Begrimbung, mit der dad Berufungsgeridht einen Hin-
reidjentbent @rund fiiv die AusjdhlieBung bed . ausd ber Gejelljdhait
verneint Bat, ift, wie bie Rebijion mit Redyt geltend madht, nidyt
haltbar. Dem Berufungdurteil ift allerbingd barin beizutreten, baf
bie Bellagten am 30. Degember 1937 mit bem Kldger tro Kenninid
feiner Bugehirigleit gur jitbijdyen Raffe freinwillig ein Gefelljdafts-
verhéltnis eingegangen find. Dem ftelit nicht entgegen, daf es fid)
um bie Umtvandblung einer Rapitaigefelljdhaft nad) bem Fejep vom
5 Quli 1934 und ber Durdfithrungdverordbnung bazu bom 14. De-
gember 1934 gebanbelt hat. Die Gefellidiaft bitvgerlihen Redyt3 ift
big zum 31. Degember 1947, mithin auf 10 Jahre, fejt gejdhloffen
wotber, und biefer Umftand {pridt dafitr, daf bie Beklagten bamald
an ber Raffezugehirigleit M3 Teinen Unjiof genommen Haben. Die
fRevifion weift aber mit Redht darauf hin, daf fidh) in ber Jeit vom
Degember 1937 bi3 zum Auguft 1938 die ablehnende Halhumg des
beutjhen Volfed gegeniiber bem Judbentum etheblich verfttrtt Bat
unbd baf bied aud) in ber Gefebgebumg gum Huddrud gefommen ift.
A3 einjchldgige Gefepe find 3. B. angufithren bie Verordbnung gegen
bie Unterftiipung der Tarnung jitbifder Gewerbebetricbe pom
22 Upril 1938 (REBL I . 404), die Verordbnung ifiber die Un-
meldbung bes Bermbgensd von Jubden pom 26. April 1938 (RGBL I
©. 414), die Unotbnung auf Grund biefer BWerordbnung bon bem-
jelben Tage (ROBL I &. 415), bie Dritte BVerordbnung sum Reichs-
biirgergefed pom 14 Suni 1938 (REBL. 1 &. 627) unb dad Gefes zur
Hnberung ber Gemwerbeordnung vom 6. Juli 1938 (REGBL I &. 823),
Da3 gerabe Die getvetblihe Wetdtigung von Suben und {itbijden
Unternehmungen quf bem Liegenjdaftdgebiet im Wuge hat (Hanbel
mit @runbitiiden, Bermittlung von Liegenjdeftzvertrdaen, Haus-
und Grundftiidsvermwaliung). Nady Urt. I § 1 AU, 2 ber Dritten Ber-
otdnung zum Reidisbiirgergefed gilt ber Gewerbebetrieb einer offenen
Danvelsgefelljdaft ober fommanbitgefelljdheft ald jiitijd, wenn ein



486 63. @mbH. Unusjdliefung eined Gejellidafters.

ober mehrere perfinlich haftende Gejellfhafter Juden find, und nad
et. 1 § 6 bai. finbet die BVorjdyrift auf Bereine, Stiftungen und An-
{talten und fonftige Unternehmungen, bie nidht Gemerbebetriebe jind,
entfprecienbe Anendung. Nach Wrt. I §3 gilt ein Bemwerbebetried
aud) bann al3 jiibijd, wenn er tatfddlid) unter bem beherridienben
Einfluf von Juben jteht. Die Beflagten muten unter diefen Um-
ftinber damit redynen, dak mwegen der Rafjesugehorigleit I8 ber
Gefelljaft und bomit audy ihnen jelbft fitt die Zufunft erhebliche
Sdyierigleiten entjiehen wiitben. Dad Berufungdgericht mukte fid
bafer mit den feit bem 30. Degember 1937 bid zum Wuguft 1938
urd audy in ber Folgegeit eingefretenen grumdlegenben Lerdnbe-
tungen in der Stellung ber Juben audeinanderfeben, Der erfennende
enat Hat allerdings it REJ. Bb. 146 ©. 169 (177) unb JIL. 1938
©. 18256 MNr. 33 audgeiprodhen, daf in ber Bugehbrigleit eined Ge-
felljchofters gut jiidijden Rafie nod) nidht ohne weiteres ein widptiger
Grund fitrr die Uufldjung einer offenen Hanbeldgefellfhaft ober fir
bie Wudjdfiepung ded jiidijchen Sefelljdjaiterd liege. Diefe Ent-
fcheibungen finb aber bor bem Wpril 1938 und vor bem Erlaf der
verfdyiriten Jubengefese in diefem TMonat evgangen. Die Ent-
{cheidbung, ob ein wicdhtiger Grund zur Ritnbigung ober jur uz-
idyliegung eined @efellidafterd gegeben ift, liegt allerbings itber-
mwiegend auf tatfddidem Gebief. Eine Nadypritfung der Entjdeidbung
‘Ded Berufungdgerichts it im Nevijiondverfalren aber inforveit mig-
Yich, 03 e3 fid) barum Hanbelt, ob bas Berufungsgeridit den Begrifi
bed widtigen Grundes verfannt und ob es alle Umitinbe bes Falled
geritedigt hat. Dos lepte ift nidyt gejchehen; dad Berufungdgericht
muBte vielmehr unterfuden, ob nidht mit Nidfidt auf die vollig
perdnbette Sadlage ein widtiger Grund im Sinne ded § 723 AL{. 1
Gop 2 BOB. ungeadtet des vor biefer Underung liegenden Be-
fchluffes vom 30. Dezember 1937 zu bejafen fei. Da bie Ausidliekung
eined Gefelljdafterd aber miv ben dufetfter und lepien Red)tabefelf
Bilben barf, venn alle anberen gumutbaren Mittel zur Behebung detr
eingetreterten Mifitdnde verfagen, jo getvirmt in dbiefem Bujammen-
‘Hange ber Umftand Bebeutung, daff M. feinen Anteil dbem NS, Bund
- beutidjer Technif angeboten hat und daf, twenn diefer in bie Gefell-
jaft eintrat, bie Bebenden gegen eine jiidijde Mitbeteiligung Hin-
falfig gerworben fein rolitden. Ullerdingd fonnte nad) § 719 BEB.
TN itber feinen Unteil am Eefellidaftzvermdgen nidy ohne Bu-
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jtimmung bder fibrigen ®ejelljhafter verfiigen, und baran Hat qudh
ver Befdlug vom 30. Degember 1937 nidyts gedndert; denn tn §5
o3 @efellichaftaverirages det @mbH. vom 23. April 1925 tvar be-
ftimmt, bof bie Berduferung ober BVerpfindung eined Gefddfts-
enieild odet eined Teiled babon der Genehmigung der Gejellidhafter-
verjemmlung bebiirfe. €3 war aber ju pritfen, ob die Bellagten
nidjt mit Ritdjidyt auf ihre gefellifafterliche Treupflicht dem Ber-
langen M.8 nad) Aufnahme bes NES. Bunbdes deutidher Tednif najer-
treten muften, und ob fie niht itberhaupt gefalten waren, dem M.
bie Wege fitr ein fretvilliges Ausfdeiden aud dert Gefelljhaft zu
ebmen. Dagu bebdarf ed einer weiteren Auflidrung ded Sadyverhalta.
Bisher feht nidht jeft, ob der NES.Bund beutfdher Tedpmif fid) end-
giiltig entjchloffen hat, in die Gefelljdaft einjutreten, und aus welden
®rfinden die Bellagten dazu ablehnend Etellung genommen Haben,
Das im Verufungsurteil erwilnte Sdreiben der NREDUR,, Gau-
leitung Berfirr, Wmt fliv Tedmnif, bom 23. Degember 1939 erqibt, bak
bomals jebenfalld eine embgliltige Entidliefung itber das Ungebot
bed Pt nod) nidht votlag.

Der Meinung ded RevifionBbellagten, bap fiir die Ausidliefung
De3 IR lebiglid) eine {ittenividrige Bereidherunagdabiidht ber iibrigen
Gefellfchafter mapgebend getwefen jei, fann nidt beigetreten werben.
€3 ift fharf su unterfdieiden givijden bem Borliegen eined widytigen
Grundes, aus bem dben Bellagten bie Forifesung der Gefelljdaft mit
M. nidht mehr guzumuten war, und der Yueinanderfeung mit dem
audgejdloflenen @ejellidiafter. Bt ein widtiger Grund zur Wus.
{dliefung roegen ber Rajfesugebivigleit M5 Ju bejaben, fo toied er
nidyt badburd) hinfdllig, baf bie Bellagten ettoa berout die zum Ge-
jelljchaftBpermigen gehirigen Grunbitiide in ber Audeinanberfebungs-
bilang su niedrig angegebern haben. Die Feftitellung des angemefjenen
Werted ber Grunbitiide ift jeberzeit ohne itbergroe Schmierigleiten
miglich, und ber Kldger braucht dod Abfindbung2angebot der Be-
tlagten night anzunehmen und fann gegebenenfalls injorveit die Ent-
jheibung der @eridite anrufen. Jin ibrigen 1Akt {id) ausd bem Ber-
foufsangebot, Dad der Bellagte . im ESdjretben vom 14. fuli 1938
sum Preife von 2200000 RM. gemadit hat, ofne Feititellung des
wahren Werted der Gefellidaftdarunditiide ein Sdlug jum Nadtei!
Der Betlogten nidht ziehen, ba diejed Ungebot moglidheriveife ftavt
itberfet gerwefen ift.

@ntic). In Bivilf. 169, 22
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- 3. Die Rebifion wenbdet fid) weiter gegen ben zweiten Srund
Ded Berufungdurteild, baf dem IN. por feiner Uusidliefung aus ber
Gefellfdajt bad rechtlihe Gehdr nidht getvdbet tworden fei. Ste ift
aud inforeit begriindet. €3 mag bafingeltellt bleiben, ob ber us-
jhMup eined Gefelljdafters aus einer Gefelljbaft bilrgerlidhen Redyts
jeine porferige Unfétung grunbdiaplicy erforbert ober nicht. Wom
itbermiegenden Teile ded Sdyifttums it die Frage bejaht unter
Bezugnabme auf el Entjdyeibungen beg Dberlanbesgeridhts Braun-
{hivetg in OIGR. BD. 22 &. 432 und deg Dberlanbesgeridhts
Hamburg in Seufidid). B0. 78 &. 177 1. 108. Beide CEntichei-
bungen betrefien aber bie usidlieBung eined Tifgliebed aud
einem niht echtzjdbhigen Verein, Pwifden einem folden und
einer ®ejellidnft bitrgerhidien Redht beftehen, obmokl nod) §54
BHYB. auf Vereine, bie nidyt tedytadfibig find, die Borjdyrifien itber
bie Gefelljhaft Uniwenbung finben, grundlegende Unterfdjiebe. AR
ein feinem Wefen nad) in feinemt Bejtehen vom TWedsfel der Mit-
glicder unabhingiges brperjdaftlihes Gebilbe mit entfprechenber
Rerfaffung hat der Verein, audy der nidyt redptafibhige, eine Ver-
einggewalt, eine utonomie, die der Staat gelten Idht. Auf biefe
Bereindgewalt umd die barauj berubende Herichtdbarleit bes Rer-
eind iiber feine Mitglieder ftiigen fidy audy vie angefiifeten Ents
fheibungen ber Dberlanbesgerichie Braunjdweig und Hamburg,
Bei ber Yejelljchaft biirgerlichen Redyis liegen bie Verhiltnifie anders.
Bei ihr fehlt ein bem eingelnen itbergeordnetes Gebilde, bad Triger
einer Gemeinfdiaftégervalt fein Innte. Die Ausjdiliefung bed Ge-
jelfichaiters ijt nidyid anberes ald eine Simdigung, von allen ver-
bleibenben @efellidaftern aus mwidytigem Grund erflart (bal. Urteil
be3 etrfennenden Genatd in WarnRipr, 1937 Nr. 48 = SW. 1937
©. 1548 M. 7). Cine BVerpflidtung gur Unhbrung des Gefelljhafters
vor feiner Aus{chliefung [t i) aber aus ber gefellidiafterlidien Treu
pilicht in Berbinbung mit dem Redjtdgrunbdiog ableiten, daf vor ber
Yusidyliefung mit ihren einfdneidenden Folgen filr ben Betroffenen
alfe anbeten migliden und zumutbaren Wege zur Bebhebung ber
©dyrierigleiten bejdyritten werden miiffen. lnter bdiefem rechilichen
Gefihtapunite lann bdie Unbbrung vdes auszufdliefenden Gefell-
jchafterd aber nur bann erforbetlich fein, toenn fie einen Sinn unb
Bmwed Hat und nidt von vornberein ausfidtslos ijt. Sollie bad Be-
tfungdgeridit bet ber Nadypriifung nad) ben unter 2. angegebenen
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Gefidispurdtert u bem Ergebnia fommen, baf in der jitdijden Raffe-
gugehorigieit be3 M. ein Hinreidender Grund zu jeiner Yusidliefung
aud ber @efellidajt lag, {o fonnte baran, weil bie Tatjadje, daf P2
ein Sude war, einandfrei fefiftand, aud) feine Unforung nichts
drtbern, und ber Husdjdhluf fann jebenfalld nidit veshalb ald ungiiltig
angejefien werben, weil bem IN. das redhiliche Gehor verfagt worbenfei.



