240 65. Uufredmung. Revifiondjumme,

65, Jit die Nebijion puldijig, wenn yvax die jur Hufredming ge-

ftelite Geqenforderung, deren Nidytbeftchen in der Urteildformel

nady Biterveidyijdiem Redyt andgejprodyen ift, die Revijiondjnmme

iberiteigt, nidyt aber die ald beftehend Fejtgeftelite KIageforderung®
CHAPD. §411.

VIIL 3Bivilfenat. Befdl v. 26. Augujt 1942 i. &. Verlafjenidaft
3. 8 (Bell) w. T (VL) VIII 73/42.

I. Qanbgeridt Wiemn.
IX. Dberlanbesgeridyt dajelbii.

Die Frage tourbe vermeint qud jolgenben

®ritnben:

Das angefodhtene Ureteil extldrt, baf ber Rlageanfprud) auf Be-
sablung pon 2275,4 RIN. zu FHedyt beltehe, dic von der Beflagten
aur Auftedynung verivertete Gegenforberung von 10000 RDL. nidit
u Jedht beftehe. Beides mwirh pon Der Revijion der Vellagten an-
gefodhten.

Die Gegenforberung ber Beflagten war nid)t Gegenitand einer
MWiverflnge ober eined Feitftelfungdantrages (§236 ober ¥259
OBPO.). Gie war mur jur Aufrednung eingeendet. Daber hat
ba3 Urteil bed Berufungsgerichtsd {iber die Gegenforberung nur His
gut Hofie bed jugefprodjenen Betrages von 2275,44 RIN., gegen den
aufgeredinet werbden folf, Rechtsirait exlangt. {1der den bariiber jin-
auggehenden Betrag der Gegenforberung legt feine rechtdlrditige
Entideidung vor (§411 Abi. 1 Sap 2 ORBBO.). Cr ift dafer in dem
BVexfahren, dad wegen teilweiler Aufhebung des erftgerichilichen Ur-
teil3 fortzufithren ijt, ebenjo su beritdjichiigen oie bamm, twenn in



66. Umidhaftung. 341

Abcnderung ded Berufungdurteild dem RKldger ein hioherer Betrag
al3 2275,4¢ NIM. zugefprodien iwlitbe.

. Die Bellagte Tovm fich alfo nur badutd) fiic Hefdmert eradten,
baf Der ufredhnungdanjpruch gegeniiber dem zugefprochenen Be-
trage von 2275,44 RIR. verneint unbd fie dedhalb jur Bahlung diefes
Betraged verurteilt wurbe. Der Wert bes BVejdwerbegegenftandesd
bleibt fonady unter ber Mevifiondgrenze.



