376 72. Unbejdrantter Bahnitbergeng.

72. 1. €ind 88 18 und 46 ber Gijenbabn-Ban- und Vetriebs:
orbnung Sduggeiehe im Sinne bed § 823 WD), 2 BVHB.? Dayf
bag Geridt nadypritfen, ob cin Bahuitbergang ,verfedhrsreidy”
war?
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2, Jur Abtvdgung der Urjddyiidifeit ded beiberjeitigen BVer:
fdulbend und der beiberjeitigen Betriebdgefahr dei einem Ju-
fanmmentinf bon Kraftivagen und Eijenbaban,

BEB. §823 ABf. 2. RFG. §17. Gifenbahn-Bau- und Betriebs-
otbnung bom 17. JQuli 1928 (RGBL II ©&. 542) — EBBL. —
§§ 18, 46.

VL Rivilfenat. Urt. b. 7. Juli 1942 i & D. (V1) 1. Deutiche
Reichzbahn (Beil). VI 136/41.

I. Lanbgeridht Traunftein,
IL. Dberlanbedgeridyt Minchen.

Der Kldger fubhr am 22. Tegember 1938 gegen 14 Whr 30 mit
feinem ‘Rerfonentreftmwagen auf der Lanbdjtrafe vorn K. nady A
Meben ifjm fop ber Ingenieur @. [neiniger Entfermung bor den erfien
DHiujern bon U, twird die Etrafe bom Sdiienenitrang einer Nebenbakn
ver ReidBbaln gejdnitter, und jwer, von der Falhrtridhmg ded
Rldgers aud betradhtet, von techts her in einem jpigen Winkel von
etrva 50 @rad. Der Bahnitbergang ift unbeichrantt und unbewadt.
Sn 187 m Entfernung bor bem [bergange fwar die eine raucdjende
Lofomotive barftellende Warntafel fitr unbefdhrantte Bafnitberginge
aufgejteflt. Ferner befand fich vor bem LUbergange ba3 in §18
Hbi. 9 EBBO. vorgefehene TWarnifreus.

Weifrend fid) ber RNldger dem Hbergange ndferte, fubr gleid-
geitig pon redhtd her mit 40 km Gejdymwindigleit ein Perfonenzug
der Gifenbahn heran, Der Rldger fubr in ihn Hinein, Er wurde pom
Buge, ber junddit mit unverminberter Gejdymindigleit weiterfulr,
mitgejdleppt und in einer Enifernung, die et auf 170 m angibt, aug
bem Tagen gefchleudert. Dabei erlitt er jdiwere Berlefumgen.
Sein Begleiter perbrannte in bem ingwijdien in VBrand geratenen
Wagen. Der Jug tourde erft 430 m bon ber Unfallftelle gum Stehen
gebradyt.

Per fliger nimmt die Deutfdie Reidh3babn al3 erjabpflidhtiq
in Anfprud), und zwar wegen Verjduldend nady § 823 und § 831
BEHB. fomwte auf Srund des § 1 ded Reid3haftpiliditgefetes in Ber-
binbung mit § 17 &F@. Er rdumt ein, dak thn jelbft ein utiidlides
Mitverjdhulden am Unfall treffe, dejjen Ubwdgung er dem Gevidyt
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fibetlafje. Gr felbjt veranhlagt ben benach bon ifm gu tragenben
Zeil jeined Schadbend auf die Hiljte.

D3 Qandgericht und das Dberlanbedgericht haben die Rlage
abgemwiefen. Die Rebvifion ded Kldgers fiihrte sur Yufhebung und
Buriidvermeifing.

@riinbe:

1. Da3 Berufungsgericht lehnt die Unfiht bed RKldgers, die
Beflagte habe den Wegitbergang, tweil et verfehrareid) getvefen fei,
mit ©dranfen verfefent ober mindeftend durch Lidytzeichen fichern
miifien, mit ber Begriindbung ab, bas Gericht habe nady der Ent-
fheibung VI 29138 be3 erfenmenben Senats vom 6. Mai 1939
(DR. Yusg A 1939 &, 1446 M. 15 = Seuffrd). Bd. 93 Rr. 102
= HRRN. 1939 Nt. 1094 = VAC. 1939 ©. 283) nicht gu priifen, ob
ver unbefdyrantte Ubergang mit Redht genehmigt roorden fei oder
b bie Reidgbahn trop foldjer Genehmigung bhitte Schranten an-
Bringen mitfjen; bas jdliefe bie Annabrme aus, bafim Nicdhtanbringen
port Echranfen ein Berjdulben ber Bafn liege. Damit vertennt
a2 Berufungdgericht den Jnbalt ber genannten Entfdeibung. Dot
Batte bas Dberlandesgeridt ein Berfduider der betlagten Reichebahn
unb ifrer Ungejtellten verneint und nur ifre Daftung aud dem
Feihshaftpflichigefes bejaht. €8 Hatte unter Ubwigung der beiber-
feitigen Veturfodpung nad) § 17 KFE. ber BeHagten die Pdljte besd
Shabdens auferlegt unb bei ber Wiitdigung ber Hobe ber Betriebs-
gefabr ber Bahn beriidfichtigt, baf ber Ubergang unbefdrantt war
und eine Bobenerhebung dem fich nahernben Krafttwagenfiihrer die
Qichter Des Juges auf einem Feile ber Gtrede perdedt hatte. Die
Febifion ber Reidhsbahmn meinte, bie bauliche Geftaltung der Babn-
anlage untetliege nidt bt tichterlichen Nadypriifung unb Beurteilung.
Demgegenitber betont bas ermibnte Urteil die Befugnis des Geridyta,
bie ibe der Betriebdgefalr eingufddpen, und jogt, €3 anbele fid)
babei um Feine Madipritfung von Vermwaltungs- ober Hobeitsatier;
bad @ericht pritfe nicyt und habe nidht su pritfen, ob der unbejdirantte
{ibergang mit Recht genelmigt roorben fei ober ob etroa bie Feid)gbabn
trop folcher Genemigung Giranten Hitte anbringen mitfjen, fonbern
e2 priife — eben tweil fchon vom Berufungdgeridt ein BVerjdulben
ber Reichsbahn u thren Gunften verneint worden war — nur, in
weldjem TMafe bie Betriebsgefalr, bie mit ber Benupung det be-
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ftebenben Unlage verbunbden fei, fitr ben Unfall urjdd)lic getefen
fei. Damit hat dad Retcdhdgericht nidt audgefproden, dap aud in
anbeten Fillen, — in benen e3 fid) nidht nur um bie Wbtwiqung ber
beiberfeitigen Betrieb3gefabren, fondern qudh barum handbelt, ob bie
FReidgbaln ein fiir ben Unfall urfddiices Berfdhuldben trifft, — bas
Geridyt nicht pritfe und nidht zu priifen habe, ob der unbejdrantte
Uibergang mit Red)t genehmigt fworben fei, und e hat tn3bejondere
nidht etwa ausgejprodhen, daf gamy allgemein bie Geridite nicht
befugt feien, su priifen, ob ein libergeng durd) Schranfen ober
fonjtmie fHitte gefichert werben milfjen.

Die Cijenbahn«Bau- und Betriebdordnumg ift auf Grund des
Azt 91 WeimBerf. bon der Reidsregierung durdy Verorhmmg vom
17. Quli 1928 mit @eltung fiir alle bem alfgemeinen Berfehre dienen-
ben Cifenbahnen Deutjdhlands (§ 1) erlofjen tworben und gilt feitbem
audy fiir bie hier in Betradyt fommenbe Nebenbahn. Sie ftebt einem
Gefee gleid). [hre BVeftimmungen find Redtdnormen im Simne
ber §§ 549, b50 BPL. und unterliegen ber Auslequng burd) das
Revifiondgericht (RGZ. Bb. 14 ©. 67).

Wie der IIL Jivilfenat bed Reichsgerichts in ber Entjdheidung
IIX 75/39 vom 19. Jarar 1940 (REJ. Bb. 162 €. 364) ausdgefiihet
bat, {ibt die Reih8babm, inbem fie fidy mit bem Unfernehmen der
Beforberung von Perfonen umd Giitern auf ben Boben besd biirger-
lichert Rechtsvertehrs begibt, feine Hobeitliche Gemmalt ober Fiirforge
aud. Gie twitd bielmehr im biirgerlidreditiichen Eejdaftstreife
tatig, und bie Gidheritng ve3 Bahnbetriebes iiber StraBentreusumgen
bient nicht nur ber geficherten Durdifithrung dbed Betriebes, jonbern
auth ben Belangen ber Wegebenuber. Injorveit ift bie Cinridhtung
vet Bahnjdranten allgemeine Bertehrdjiderungdpflidt, wie fie nad
ftinbiger Redtipredung jebem obliegt, ber auf runbftiiden, bie
ihm gehiren ober Jeiner Berfiigung unterliegen, einen Werkehr fiic
Menjdien erdfinet odber uldft.

Weldhe Vebeutung der in § 23 bes Reichsbahngefepes (in ber
Foffung vom 4. Juli 1939) vorgejehenen Feftitellung ber Plite fiic
ben Bau neuer oder bie BVerdndetung beftehender Reidh3eifenbabn-
anlagert, ber jogenanmtent Planfeftitellung, bei ber Priifung bder
Frage sutommt, ob bie Reichsbahn bdie ihr al@ Eifenbafmnter-
nebmerin obliegende aligemeine Werfehra{iderungdpflidht erfitllt bat,
Yann unetbrtect bleiben: benn in Vapgern ift bie Planfejtitellung erit
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burdy bas Reidy3babngefes vom 30. Unguft 1924 eingefithrt worben,
und feine Partei hat behauptet, baf bie hier in Betvadyt Tommenbe
Rebenbahn auf Grund einer Planjeftitellung erbaut ober berdnbert
und Daf Dabei wegen bed Gier fraglidhen Ilberganges eine Be-
jimmung {iber bie Befdiranfung oder deren Unterloffung getroffen
mwotden jei.

Uber ba2 Maf beffen, was jeder Gifenbahnunternehmer, alfo
aud) bdie Reichsbaln, zur Siderung Ded Berfehrd zu leiften Hat,
enthdlt die Eiienbahnbau- und Beiriebsordbnung in den §§ 18 und 46
Beftimmungen, die, weil fie offenbar jum Sdupe der Verfehrs-
fiherheit beftimmt find, alg Edubgejese im Sinne bes § 523 AL[. 2
BB, angufehen jind. Berleft die Reidi3bahn dyuldhajt eines diefer
Sdyuaejepe, fo faftet {ie wie jeber andere Eifenbahnunternehmer
bem Werlehten filr den entftanbenen Sdhaden. ©Ob ein jhuldbhafter
Berfioh gegen dbad Schubgeieh vorliegt, haben im Gtreitfalle die
®eridhte zu enifdeiben. Diefe Cnifdeidbung ift nicht etrwa durd
die Bejtimmungen der Eifenbabhnbau- und BVetriebZordnung ober
eine fonjtige Gefepesbeftimmung einer anberen Gtelle libertragen
foorden.

Der im potliegenben Falle jur Aniwendbung fommende § 18 (3)
EBBO. beftimmt in AbY, 1: , Berfehrdreidhe Wegiibergdnge find
mit Sdranfen zu verfehen ober in anberer Weife Fu fidern”.
Die Ausnahmebeffimmung des zweiten Saped (bei eimer Ge-
jhwinbigkeit von Hédftend 15 km in ber Stunbe) fommt unjtreitig
nidyt in Betradt, und e3 ift aud) pon feiner Seite behauptet morben,
bap Die BWoraudjepung flr die Yusnahmebeftimmung bes britten
Sages (Bulafjung einer Ausnefme durd) die Aufjidytdbehirbe) ge-
gebent fei. Danady hat bie Bellagte, wenn ber Wegitbergang verfelrs-
reid) im Simme bed § 18 war, gegen ein Sdupgefeh verftoden. Hat
{ie bad Borliegen biejer Borausfebung bon fid) aus verneint und
bedhalb bon ber Unbrinqung pon Sdiranfen ober eimer aiberen
Gidjerung Ubftand genommen, jo muf dad Geridht priifen, ob die
Anjicht der Belagten zutreffend tvar ober nidhtl). Dabei bleibt
jelbftveritindlicdh beiben Parteien iiberlafjen, Dem Geridt alled bar-
julegen, wa3 geeignet ift, die Gtellungnafhme der BeFlagten ju redit-
fertigen ober jie al3 unridtig erfdheinen zu laffen.

4 Bgl. REB. Bd. 148 &, 308 (2. D €.
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. Der Ab[. 2 bes §18 (3) EBBO. gibt, wenn Bweifel dariiber
beftefen, ob ein TWegiibergang berfehrareid) ift, bem Eifenbahn-
unternehmer bie Miglichfeit, die Uuffichisbehirbe angurufen, bie
bann im Benehmen mit ber Lanbedpolizetbehbrde barfiber ent-
fdjeibet; fommt Bierbei feine Cinigung suftande, jo entjdjeibet ber
ReichSverlehraminifter. Daf pon biefer Miglidfeit Gebraudy ge-
mad)t worben jei, ift von feiner Geite behauptet worven. Peshald
bebarf es feiner Grotterung, ob, toenn bie Bellagte auf Grunbd einex
foldjen Eniftheibung bon ber Unbringung bon Sdyranien WUbftand
genontmen bdtte, barin fiberhaupt nody ein jie treffended Verjdulben
gefehen twerben finnte.

Hiernad) muf bad Berufungsgeridht ptiifen, ob ber Wegiibergang
im Dezember 1938 perfehrareid) und beshald bie Unterfaffung bes
Anbringend von Sdhranfen jdhuldhaft war. Ausreidende Behaup-
tungen in biefer Richtung hat ber Rliger aufgeftellt, und es ift bariiber
aud) fdon im erften Rechtdzuge Betweid erhoben worden.

2. Der Ungriff der Revifion, bad Berufungdgericht habe bei
Pritfung der Haftung der Bellagten auf Grund des § 831 BEHB. die
an den Entlafhmgsberveid ju ftellenden Unforberungen perfarmt,
geft fehl. Die Enijcheidbung mwird durd) bie Feftftellung ded Be-
tufungsgeridi3d getragen, die Reid3bahn habe die beiden Beamten
fortbauernd planmdfiig ftbertvadt und ifre Tdtiglett aud) unertwartet
nadygepriijt, e3 itten {id) aber feit langer Zeit feine Beanftandungen
ergeben. TWenn bie Revifion geltend madf, die Bellagte Hatte dor-
legen mitffen, ba§ fie bem Qofomotivperfonal audreidjenbe An-
weifungen getade itber ihr BVerbalten bei ber Ynnibherung an einen
fdtertengleidien Strafeniibergang gegeben habe, {o ijt bemgegerniber
auf bie zutreffende Feftitellung bed Berufungdgerichtd su verttveijen,
ber Dienft fei durdy eingehenbde %xenftanmetiungen geregelt, die aud)
Borjdyriften fiber dba3 Verhalten in i‘yaﬂen ber vorfiegenben Yrt
enthielten.

3. Mit Redht beméngelt bie Revijion bie bwdgung dber beider-
jeitigen Betriebagefahren. (&3 jolgen Erbrterungen iliber bas Ver-
Balten bed Qotomotivfithrers und bed Heizers, indbefonbere fiber bie
nterlofjung vorgefchricbenen fautens und Pfeifend und itber ju
jpited Bremjen. Damn wird fortgefahren:)

1m abwdgen ju tnnen, intvieweit bad Untetlajjent bed Qdutens
ober bas Berhalten bes Kldgers fitr bie Eniftehung ded Unfalls und
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fitr bie Dihe ded Schadens urjddlid) wwaren, bebarf €3 ber Pritfung,
ob ber Rfdger burch Liuten bis jum [bergange fo zeitig gewarnt
mworben todre, baf er den Unfall nod) hitte bermeiden ober body
hitte abfdywdden Innen. Dad gilt aud von ber lntetlafjung
eined frdftigen Warnungapfiffed in dem Jeitpunkt, olg ber Heiger
ven Rraftwegen mit unberminderter Gefdvinbigleit auf dben lbet-
gang ufaften jah). Srgibt die Priffung, daf ber Kldger durd) Jduten
ober Pfeifen nod) hitte gerwarnt wetben finnen, {o twar das Unter-
Inffen nid)t weniger urfddhidy al3 bie eigene Unaufmerfamieit desd
Rldgers, fei es fiir bie Entjtehung des Unjalls, fei e3 fitr die Hihe
beg Sdyabens.

Den Redhtsfehler, bak e zmar ertrtert, wasd auf beiben Seiten
bie Betriebsgefabr erhoht Hat, aber nidgt priift und abmwdgt, in-
wiemweit ber Sdaben vormiegend von bem einen obet bem anderen
Zeife verurfadyt worden ift, begeht bad Berufungdgeridht audy bei der
Wiirbigung des Berhaltens bes Jofomotivfilhrers, der laut Feji-
ftellung bes Berufungsgerihtd nad) dem Jurufe ded Heizers, ein
Sraftroagen jei in ben Jug gefabren, nody eine Pinute bis zum
Bremfer hat verfireiden loffen. €3 feblt bie Priifung, ob nidyt bie
Gdjivere de3 Unfalls und bamit bie Hohe be3 Sdadens, wie ber
Rlager behauptet, gerabe barauf suriidzufithren ift, baf ber Jug ben
Wagen {o weit mitgejchleppt bat, und ob nidt dedhalb basd nidt nur
unymwedmagige, jonbern aud) vorjdriftswidrige unb {Gulbhafte Ber-
Balten bes Fithrers und bed Heizers fiir bie Hihe bes Shadens por-
tiegend urfadlidy gemwefen ift.



