74, Tarifliche AbjhMGnormen. GStartverdot. 385

74. 1. Sind Dienftvertriige nidytig, die ohne Beobadtung der dnrdh
Zariforbrmung borgejdjriebenen Fovm abgejdiivijen werden?

2. Wie ift die Kedtslage, wenn BVernféradbrenmiafrer, die jid)
it einer jportlidien Vorfiihrung in cinem Jirtus berpiliditet haben,
Gtfiillung ded BVertraged andy jite den Fall jugefagt Haden, daf die
eriprderfidie Genelhmigung ihres Berujsberbanded nidyt erieilt
tperbe, und twenn dieje Genehmigung damn derjagt wird?

ADG. §32 Nb. 2. BOB. §§ 125, 138, 626. Tarifordnung zur Rege-
lung ber Befchiftigungsberhdltniffe der Actiften und der WVarieté-
Edjieb3gericytsbarteit vom 6. Upril 1938 (RAHBL VIE. 448) §§ 1, 2.

IIL Bisilfenat. Utk v, 17. Juni 1942 i €. Firma Selt-Birfus B.
(1) to. &1 o (Befl). 11T 92/41,

1. Sanbgeridt Breslau,
II. Dberlanbesdgeridyt bajelbit.

Im frithjahr 1940 hatten verfhiebene Berufdrabrennjahrer, bar-
unter bie Betlagten 1—4, durd) ifre ,Tanager” KL und Willy W,
pen Wctiftenmalier Wi, beauftragt, fiir fie eine VWerpflihtung zun
Yuftreten in einem fogenannten Dome-Trainer-Hadrennen zu ver-
mitteln. Bon biefern Huftrag erfulir die Rldgerin, bie geneigt war,
¢in foldied Rennen in ifrem damals tn Br. fpielenden Belt«Birkus
ju beranftaiten. 9m 8. Mdrg 1940 unterzeidneten mehrere ber Be-
Hagten zufammen’ mit awei anberen Rennfafrern €. u. Rit. eine
ExHarung, worin fie fid) verpflichteten, fitt bie Beit vom 16. big 31, Mary
1940 in Br. im Jirfus B. ein derartiged Remnen u fahren. Die Ur-
funbe mwurbe undadyft bem Willy T, qudgehandigt und von ithm an
Pen Mafler Wi, weitergereidit. Tagsd darauf, am 10. Mdrz 1940, fam
e5 zwijden dem @eldaftdflihrer ver fligerin, Direltor Wa., und den
anagern KL unb Willy . jum Ubjdhluf eines Vertrages (im Redjts-
fteeit af2 , Pauptoertvag” begeidinet), twobel ber bon der Reidhtheater-
Tammer, Fadidaft Urtiftil, herausgegebene Engagementdvertrag filc
Artiften benubt twurbe, bem bie BYeltimmungen ber Tariferbrung
sur Regelung der Befdydftigungdoerhiliniffe ber Nrtiften und bex
Barieté-Sdiedsgerichtsbarfeit pom 5. April 1938 zugrunve liegen.
On diefem Bertrag ,engagierte” die Rldgerin die Vellagten 1—4,
6, 7, 9 und 10 fomwie bie Rennfahrer . und Kit. jur ,Varbiehung”
eined Home-Frainer-Rennens fitr bie Jeit vom 16. bis 31. WMdrz geaen
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eine ,@age” von 1000 R, fitr tiglic) grvei BVorftellungen. Die ge-
nannten Manager Hanbelten babei ,al3 Bevollmidtigte der Renns
fabrer-Gruppe”, beren Mitglieber in einem Unbange ded Bertrages
namenthcf; aufgefithrt wurben. lnterjdirieben ift biefer Vertrag nebit
Unbany auf der Arbeitnehmerfeite nur von ben als Bevollmiichtigten
angefiifrten KL und Willy TW. Unter Nr. IV 4 bes BVertrages it
fiir beibe PBertragaieile (Unternebmer und Uttiften) flir ben Fall
jdutdhafter Vertragslofung eine ,,S?Dnbentwnafftrafe“ bort 15000 R,
ausdbedunger.

Nufer diefem BVegtrage liegt nod) ein weitever ,Engagementsa
pettrag” vom gleiden Tage vor (im Redytzjtreit al3  Untervertrag®
begeidynet), Der einerjeitd bie Unterfchriftenn der Bellagten 1, 2, 4,
3, 8 und 10, anberetfeitd an Stelle ber Unterfdyift bes Direftors
der $tliigerin die bed TWilly W, frdgt. T ihm ift bie tdglide Gage
mit 750 RN und die unter IV 4 vorgefehene Wertragsftrafe mit
11600 RIM. angegeben. Die Hnteridhriften der Betlagten 2, 4, 5,
8 und 10 jind unftveitig erft nadjrdglich, ndmlich am 16, ﬂRarg 1940
auf bie Urkunbde gefeyt worden.

AE Mitglieder de3 Berufsperbanbed bed beutic[)en Rabfportd
beburften bie Bellagten jum Auftreten in einem Jirfudunternehmen
ber Genelmigung ijres BVerbanded; ihr Auftreten im Birfus mupte
anbererfeitd audy bon det Fadidhaft Urtiftif genelhmigt werden. Dieje
leste @enelmigung war ifuen jdon erteift ober bod) tn usficht
geftellt roorben, al8 ifnen am 14. PMirz vom Sportverbanbde bas Wuf»
treten im Bitfus perboten wurbe. Trof diefes BVerbotes ftellten fidh
jamilide Betlagte am 16. Mirz 1940 in Br. ein, veranftalteten dort
gum Zeil im Birkud der RKldgerin {dhon ein Proberennen, fahen
fih bannt aber durd) perjdnliched Cingreifen bes Gefdftafiihrers
bes Berufdverbanbed bed deutidhen Rabfportd im lepten Augen-
bid Dodh fdmtlih veramlafit, von der RBeranftaltung zuriid-
gutreten.

TMit ber RKlage fordert die Kldgerin bon den Bellagten ¢ld e
jamtjchulbnern bie augbedungene Bertragsftrafe von 11600 HIN.
rebjt Binfemn.

Die Bellagten haben im erften Redhidzug u. a. geltend gemadyt:
Eine Bollmadyt gur Bereinbarung einer Veriragsjtrafe hitten fie nidyt
erteilt. Tie Einbaliung bes Vertrages jei ifnen vom Berufdverbanbde
De3 Radfports, bem fie yur Ausitbung ihrer Berufstatigleit ald Rab-
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rennfafrer angehiren miiften, verboten tvorben, ieil er groften
Wert quf die Trenmung zwifdhen Sport und Artiftif lege. Diefe Ein-
ftellung ded Werbanded fei ber Kldgerin befannt getpefen; hHeshalb
Babe fie fittentvidrig gehandelt, pemn jie mit einet Hohen BVertrags-
ftrafe {ie habe gwingen wollen, ber Anorbnung ifred Berufdverbandes
suwidetzuharbeln unb ihren Beruf auj3 Spiel zu jegen.

Das Randgeridht fat nad) bem Klageantrag erfannt. Im zweiten
Reditdzuge haben fidy bie Bellagten nod) auf §28 ber genannten
Tarifortbnung berufen, wonad) itber den &lageanjptud) in etnem
Bdhiebagerichtaverfabiren 3u entjdeiden jei. Gie haben meiter unter
Hinweid auf §2 ber Tariforbnung die Gilltigeit ber pertraglichen
Abmadungen bejtritten, weil bie tarifliden Formvoridriften nidt
erfiillt {eien. Dad Berujungdgeridht hat die Klage abgemwiefen. Die
Tevifion ber Kldgerin bliel ofne Erjolg.

Gritnbe:

1. Daf fiir den vorliegenden Reditsjtreit, ber an jid) nad) §2
U6 1 Nr. 1 NrbBG. vor die Arbeitsgerichtdbehirben gehirt hitte,
im geiten Redytszuge bie Berufung auf eine Schiebsgeridhtsilauiel
nidjt mebr zuldffig fei und die Buftdndigteit bed angeruferen orbent-
ligen Gerichtd nidht mehr bemdngelt werden itnne, hat das Be-
rufungdgericht unter Hinweis auf §528 JBO., §§91flg. WbEE.
mit Redht angenommen.

2. O ber Sadje jelbft bebar{ ed sunddft der Priifung, ob ein
binbenber Bertrag zujtande gefommen ift. Dad Berufungdgericht
hat dies fiir bie Bellagten 3—10 in Anivendung ber Tariforbnung
pomn 5. Upril 1938 perneint und angenommen, baB aud) fitr die
fibrigen beidbent Bellagten ein gitltiges Vertragsverhilinid entfalle,
ba e3 jich um einen einfeitlichen Vertrag hanbdele, , bet ofne bie forms
giittigen Bereinbarungen mit einem wefentligen Feile ber Renn-
fafrer nic)t gefchloffen torden twire”.

Die Tarifordrung will nad) ihrer {berfdrift bie Befdiftiqungss
verbilinifie ber retiften und bie BVariete-Schiebgeridhtabarteit regein.
Gt Geltungsbereidy ergibt fih ausd §1. Mit Redyt Hat bad Be-
rufungsgericht banach gefolgert, baf bad bon ben Parteten beab-
jichtigte Dienftverhéltnis, twelded bie Borflihrung eined Home-
Frainer-Rennensd im Birtusbetriebe bder Rldgerin beymwedie, von
ber Zarifordbriung erfot werbe. Tap ber Betrieb ber Rldgerin
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per Reidystheaterfanumer, Fadjdaft Artifif, unterfteht (ABf. 1), ift
unftreitig. Eine Verpflichtung der Betlagten im Birkusd wiitbe fie
oann nad) 2bj. 2 zu Urtiften tm Sinnte ber Tarifordbnung gemadyt
haben, ungeachtet ihres eigentlichen Berufd ald8 Spottrennjahrer.
Daf ifre Darbietung mwirklich artiftijcher Art Hdtte fein milfjen, mwie
pie Fevifion meint, dafilr bieten die Geltungsvoridrijten feinen ge-
nitgenden Anhalt. Insbejonbere 16 fid) bas nid)t aus ben Yusnahme-
vorjdyrijten ber Ybfdbe 3 und 4 herleiten. Die weitgehenbde allgemeine
Fafjung de3 Ubfaped 2 ftebt einer joldjen Begrengung auf eigentlid)
artiftijhe Darbietungen im Wege. Wenn fie beabiidiigt gervelen
wire, {o Bdtte fid) bad mif wenigen Worten Har jagen lajfen. Da bas
nicht gejchehen ift, 1jt bie Unmahme gevedytfertigt, baf die Begrenzung,
welde bie Revifiont ben BVorjdriften entnimmt, in Walrheit nidht
aewollt ift.

Das Berufungdgericht hat demgemip vem § 2 ALY 1 ver Tarif-
prbnung entjdeibende Bebeutung beigemefjen. Danady tft ein An-
ftellmgavertrag nur bann witfiam abgefdloffen, werm Jeit, Dauer
und £rt ber BVertragderfiillung jorwie Azt ber Darbiehmg und Gage
fdheiftlidy vereinbart finb; LWermittfer oder jonjtige Bevollmddytigte
mitfjen eine jdriftlidie Vollmadyt befiten, jofern fie fiir einen Lex-
tragsteil unterseidnen. MNorvmen biefer rt regeln jreilidy nidht den
Qnbalt von Wrbeitdverhilinifjen, jonbern betreffen nur bderven Ab-
jdhlup. LWenn aber joldge RNormen vom Reidhstreuhinber der Yrbeit

"gum Sdyute ber Bejdyaftigten gemiffer BVetriebe ald zwingend an-
gefehen mwerben, jo fteht nid)ts im Wege, jie gemdp § 32 Ab.. 2 XOG.
zum petbindlichen Jnbalt einer Tariforbnung su maden. &Sie lajfen
fid) soanglod ald3 Mindejtbedingungen zur Regelung von Arbeits-
perfiltniffen im Sinme der genannten Vorfdrift auffaffen. Diefe
1aft, wern jie den Bebirfnifjen bed Urbeitslebens getedit twetden
folf, feine enge Audlegung zu. Cine Vejdrantung auf ben Jnhalt
Der Arbeitdverhilinifie ift barin nidt sum Ausdrud gefommen, Fatifs
lide bjdlufnormen Haben bonn tegelmdpig die Bebeutung, dbah
ein Berfrag, der unter Werlebung einer barint gegebenen rethisd-
begriinbenben Formboridirift abgejdyioffen toorben ift, gemdl §125
BEB. nidtig ift.

Bei den Vorjdyrijten dbes §2 Ub|. 1 ber Tarifordnung, aud) der
Ded ©abes 2 itber den Befip einer dhrijtlichen Vollmadit bei Ab-
fdyluf be3 Vertraged durdy Vermittier oder jonftige Bevollmidhtigte,
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handelt e3 jidy um foldhe redhidbeqriinbenben Formvoridiften. Die
Unficht ber Mevifion, daf ber Sap 2 nur einen Anfprudy auf BVor-
lequng einer jdriftliden Vollmadyt gebe, ift abjulehnen. £b im vor-
liegenben Falle biefer Worfdyrift geniigt ift, barfliber fireiten bie
Parteien. Sie find aber bariiber einig, baf der fogenannte Haupt-
vertrag in Gegenwart der Bellagten 1 und 2 cbgefdilofjen und unter-
geidmet tootben ift. Sn einem foldjen Falle nod) den Befip einer
jdriftlidhen Bollmacht zu verlangen, wiitbe ju weit filfren. Die Ror-
fhrift be3 Sapes 2 beztvedt oifenbar nur, daf von vornferein villige
Rlarfeit fiber die BVertretungsbefugnid der ald Bevollmddgtigte
Hanvelnben beftehen {oll; bas ift aber ber Fall, wenn der BVertretene
bei Bertragdidlug peridnlic) zugegen 1t

Die Mebilion meint, bie formgitltige Verpflidtung bes Crjt-
beflagten ziehe qud) dic DBinbung der iibrigen Beflagten nady id);
benn {dmitliche Bellagten bitten i) zu. einer einbeitliden Truppe
urtter bem Eritbetlagten al3 Truppenleiter tm Sinne vor § 1 UbY. 2
ber Tarifordbnung sujammenge{diofien. Ein Truppenleiter miiffe aber
oudh ofne jedriftlidre Voltmacht die Bejugnis bejipen, bie Truppe ald
joidhe u bertreten. Der Revijion mag zugegeben werben, baf ywifden
pen Bellagten eine Gelegenfeitzgefellidhaft bitrgerfihen Reditd De-
jtand. Dagegen ift nidhtd bariiber jejtgeftellt, b ber Crjtbetlagte ber
©ejdydfiafiifrer dbiefer Gefellidaft ober, nad) der Epradie ber Tarij-
otbnung, ihr Truppenleiter war. Er mag bei Ubjdhlug des Haupt-
und Untervertrags ald Wortfithrer ber BVerufslameraden aujgetreten
fein, bie bem geplanten Rennen ugeneigt waren. MWad ihn abex
bazu bereditigt hatte, in threm Namen BVerpflidtungen eingugehen,
ift nidht exfidytlich, gumal ba die Bildbung ber endgiiltigen Rennfabrer-
gruppe bamald nod) nidht abgefdloffen mwar. Die Tarifordnung toill
getade [oldien Untarfeiten itber Da3 Bejtehen einer Vertretungs-
befugnid entgegenmwirfen und forbert beshald dad Worhanbenfein
jdriftlicher Unterlagen al8 Audweid. Daher geniigt ed audy nidyt,
baf fidh jemand al3 Truppenleiter audgibt, wenn er died nidyt Jdyrift-
fih) nadymeifen tom. Eine Verpflihtung fiir die Beflagten 3—10
fanm bafer nidit jdhon badurd) herbeigefithrt wordben fein, daf ber
Critbeflagte bet AD{du ved Hauptvertrag? jugegen roar unbd dap
et ben Untervertrag unterjdyrieben hat. Gewif iit et durd) biefe Ver=
trage fiir feinen Feil sur Teilmahme am Renunen formgilitiq ver-
pilichtet toorben, und e8 mag fein, daf er bazu nod) bie Verpflichtung
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fibernommen hat, fiir bie Bereitftellung ber Rennfafhrergruppe zu
forgen. Ulm einen blogen Dienftverichaffungsvertrag, der auferhald
ber Tariforbnung ftehen mwilvbe, hanbelt e jidh) aber entgegen bex
Peinung der Rebifion dedmwegen nidit. Sowobl der Haupt- ald qud
ber Unterberirag betonen ausbriidlid), bak bie Bereinbarungen ge-
méf § 2 der Tariforbnimg, aljo gemdf den Beftimmungen itber Un-
jtellungsvertedge, getroffen find. 3 Hanbelt fid) mithin um {olde,
mwa3 qud) durd) die Uberfdyijt ber Berirdge Hargeftelit ift. Demzu-
folge geht bie Klage bavon aus, baf die Mitglieber der Rennfafrer-
truppe, die Beflagten, vertraglich gu Dienjtleiftungen verpflidytet
merden follten und baf die eingeflagte BVertragdftrafe beshalb ge-
fhulbet mwerbe, mweil fie die perfprodenen Dienfte nid)t ausqefithrt
haben. Gie wird Hingegen nidit barauf geftitst, bap eine BVerpilichtung
zur Verjdaffung vor Dienften nid)t exfitllt wovden jei, unbd fann aud)
im Revifiondverfahren Hierauf nidt melr gejtiipt mwerben. Ob ein
fogenannter Gruppenvertrag ober eine Gumme von Cingelverpjlid-
tungen porlag (ogl. bagu bie bon der Revifion angezogene Entldyeidung
RAG. 217/31 vom 11. Rovember 1931, rbRSamml. Bb. 13 &. 327),
ift nidht bon Belang, dba jedenfalld eine pertraglide Binbung der Be-
Hlagten 3—10 ber Rldgerin gegeniiber nur unfer den Formvoraus-
jebungen bed §2 UDLL. 1 ber Tariforbnung Detbeigefithrt rwerden
tonnte. (Nad) Crorterung, ob das gejdeben ift, witd fortgefahren:)

Bujammenfaffend exrgibt fich, dbaf ben tariflidhen Bejtimmungen
itber bad formgiiltige Buftanbelommen be3 Bertrages bei allen Be-
Flagten — aufier ben Bellagten 3 und 7 — geniigt ift. Ttur bei biefen
Bellagten faun bad jtveifelbaft fein. Trobbem vermag die Klage
aud anberen Redytdgtitnden gegen Ieinen Bellagten dburdzubringen.

3. Dasd Berufungsgericht hat ben Vertrag in erjter Reibe ,nach
ben Heutigen Anjhmumgen ftber bie Bedeutung ded Sportd unbd
feiner Organifation” ald gegen bie guten Sitten verjtofend angefehen
und Hhilt ihn deshalh nad) § 138 BEDB. fiir mdytig. ©3 hat dbagu aus-
gefithrt, der Rldgerin fet unftreitiq befannt gemwefen, baf bie Bellagten
von ihrem Berujdverbande nody nicht die Erlqubnid erhalten Hatten,
am PRennen in einem Fitkud teilgunchmen, jie habe aud) getvupt,
baf e3 mindeftens zweifelhajt getvejen fei, ob jie die Grlaubnig er-
Halten toiirben, und baf fie mit eineint Yus{dhlug aud dem BVerbande
su redinen gehabt Hitten, wenn jie einem Uuftrittdverbote guivider-
Hanbelten. Weiter fei ihr befannt getvejen, daf die BeHagten, vou
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benen melrere gu ben ,prominenten Vertvetern” bed beutjdhen Be-
rufdradrenniportd gefiorien, e3 auf eine ,Madtprobe” mit ber ifnen
{ibergeordneten Lrganifation hatten anfommen lajfen wollen und dak
jie ben Berbanb dburch bie vollendete Tatfache eined von fo vielen
nambaften Remmfabrern abgejdloffenen Bertrages in einer fiir bent
Berufaradrenniport mwichtigen Frage zum Nachgeben Hitten jtoingen
tooller. Unter {olden Umftdnden wiberjpredie e3 aber bem Heute
Hertjchenben Bolfzempfinben, twenn die Kldgerin den BVellagten im
fampfe gegen die ihnen vorgejeste und zum Wohle der Mlgemein-
heit gefdaffene Organijation  den Ritden gejtdrit” habe. Die Rar-
teien hétten fich fagen miljfen, baf der Unsidhiup mehrever bedeutenber
Bertreter bes RHadrennjportd aud vem BerufBverbande widht mur in
ber Lffentlichfeit ungeheueted Anffehen erregen iirbe, fondern ins-
befonbete aud) bem beutjden Radrennfjport und feinem Anfehen tm
Huslande grofen Sdaden zufilgen Ionnte. Allerbings Hatte e3 ben
Betlagten jeberzeit freigeftanben, ausd bem Sportverband ausjutreten;
gerabe bad aber Bitten fie aud begreiflihen Grinben nidit gerwollt;
fie hitten vielmehr ben BVerband burd ifren RVertrag mit der Kligerin
in einer Frage von grundidblicher Bedbeutung sum Aufgeben feines
Stanbpunttes swingen wollen. Jwed und Audwirfungen bes Ver-
trage3 feien {onad) bem gemeinen TWolle jumider gelaufen und des-
falh fittentoidbrig.

Diefen Ausfilhrungen famn freilih nidht zugefimmt terben.
Nad fefiitehender Redhifprediung fommt e3 bei Untvendbung bes § 138
BHPB. darauf an, ob dad Redtdgeidft nad) feinem ausd ver Bu-
fammenfaffung pon BVeweggrund, Jnhalt und Jwed exhellenben Ge-
famtcharafter ald gegen die guten Eitten verftohend angujeben ijt.
Daf {id) hier bei joldher Betradhtung eine Sittenidrigleit bed An-
ftellungdvertragd ergdbe, fann man nidit fagen. Sein Ynbalt war
en fidy getwify nidyt fittenividrig. Gegen bie Husbedbingung einer flir
beive Bertragsteile gleid) hoben Vertragdfirafe, dbie fiir beibe Leile
eine Gidjerung vor jdulbhafter Nidteriiillung des Vertrages fein
{ollte, ift nidht3 einguwenden. Die Tarifordbmung (§ 26) und der bon
per Reidy3theaterfammer, Fadidaft Artiftit, Herausdgegebene Bor-
prud bed Unjtellung3verirags fehen felbjt bie Regelung foider BVer-
tragaitrafent por. Uber aud) ber BVemweggrund und Bived ves BVet-
trages fonmen nidyt al3 fittentoibrig begeidinet werben. Die Bellagten
fudhten mit ber beabfichiigten Borfithrung eine Rerbienitmoghchfeit
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in einer Beit, in ber fie zu eigentlichen Berufsrennen feine Gelegen-
Deit hatten. Die Kldgerin wollte mit der Darbietung bed Renmensd
ihr Bitfudprogramm bereidjern, um 8 zuglrdftig su maden. Alled
bas enthdlt nidis Sittenwidriged. Die Unnahme bded Berufungs-
getichid aber, womit e2 im wefentlichen die Sittenmwibrigleit bes Ver-
traged begriindet Hat, Dap ndmlich die Rldgerin den Bellagten in
ihrem Sampfe gegen die ifnen vorgefepte und sum allgemeinen Wohle
gefdaffene Lrganijation den Riiden habe ftirfen rwollen und baf mit
bem Bertrage bejmwedt rworden fei, ben Sportverband in einer Frage
. von grunbfdaplicher BHebeutung jum Hufgeben jeined Standpunites
ju ywingen, finbet, toie Dex Rebifion jugegeben werben mug, in bem
unjtreitigen TParteiborbringen feine Stiige.

Die Sadfage war unftreitig folgende: Bet Abfd)lug bes Haupt-
verfrags vom 10. Mdry 1940 touften bie Betlagten ober ifre Bevoll-
mddjtigten, daf zu bem beabjidtigten Yufivetenim Birtus der Rldgerin
bie Genehmigung bed Berufdverbanbdes des deutjdyen Rabjports et-
forberlic) war, dap e3 aber nod) weifelhajt wat, ob e erteilt werden
wiitbe. U3 die fldgerin erfubr, baf wegen der Genehmigung nodh
Broeifel beftanben, trug jie begreiflicherrveije Hebenlen, den Bertrag
objujchliefen. Diefe svurden bann baburd) zerfireut, baf bou ben
Beflagten, indbefonbere vom Erftbellagten, etflirt routhe, fie witrben
oa3 Rermen auf jeden Fall fahren, einerlei, toie fidy der BVerband
Dagu jtelle. Die Bellagten nahmen damit die Gefahr eined etipaigen
Yuafhluifed aud dem Verband auf fid). Die Kdgerin berubigte jich
dabei und verivaute auf die Bufage. Sie fonnte e3 aud) ben Be-
Hagten itberlafien, fid) hieritber erft einmal mit ihrem Werband aus-
einanberzujepen. Tie o3 mit der nadgefuchien Genehmigung werben
wiirbe, blieb zunddhft ungewif. Mm 14. Mdrz wurde dbann vom Rer-
banbe brahtlich das Auftreten im Jirtus pexboten. Wann die Kldgerin
babon Renninid erhalten hat, ftebt nidht feft. Frop bed BVerbotes
fufjten die Beflagten am 16, Miry jimtlidy nady Br., um ihrer ver-
traglidien Berpflihtung nadzutommen. Exft im lepten Hugenblide
tegen jie {id) bom Gejdiftsfithrer ihres Verbandes, ver perjvnlidh
cbenfalid nach Br. gefommen war, nod) fiberreden, bad Rennen auf-
gugeben. llnjtreitig war die Bertragsitrafe jhon cusgemadt worden,
che bie fldgerin von ber fehlenben Genehmigung bed BVerbanbesd
crfufie. Jm Anbange bed Dauptvertragesd hatten bie Bevolmiadtigten
ber Bellagten audbritdlidy erflirt, bdie Genehmigung bed Sport-
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perbanded fei bereitd erteilt worben. Erft eine anfdjliegende Be-
fprechung ergab, baf fie in Witklicdhleit nody nidyt erteilt war, ader
ethofft tourbe, oobei damn bie FuBerung des Erftbeflagten fiel, daf
auj jeben Fall gefahren wetbe.

Bei joldher Sachlage fann nidyt gefogt twerden, von ben BVe-
Hagten fei mit bemn Berirag eine ,Madytprobe” gegeniibet dem BVer-
hanbe ,begwedt” morven. Gbenfotvenig fann davon die Rede jein,
die Rldgerin habe mit bem Bertrage den Beflagten fiir eine {olthe
Madtprobe ,den Ritden ftarfen” ober fie ju einem Vertragsbrudye
vetleiten toollen. Lebiglid) bie Tatfade aber, baf bon ben Belagten
nadhtrdghich gedufert murbe, fie roiirben fid) einem Verbot ifres Ver-
banbed nidit fiigen und e3 dupetitenjallz auf einen NAusidluf aus
diefem anfommen laffen, fann ben auj eine nidh)t zu beanftan-
bende Dienftletftung geriditeten Vertrag ju feinem jittenmwibrigen
maden,

®leidymoll 1jt bem Berufungsgericht im Eraebnis dabhin beizu-
pitidhten, baf ein Unfprud) der Kdgerin auf dle Vertragsftrafe ab-
sulefnen ift. Darin, bap die Bellagten am 16. Mary 1240 bie Lor-
fithrung bes Rennend im Rirfus ber Kldgerin vermeigerten und fich
pom Bertrage losfagten, liegt eine frijtlofe Auftitndigung bed Ber-
trages. Goldhe Riinbigung fepte allerbingd einen Hinreidend twid)-
tigen Grund voraus, ber nad) {tindiger Redjtipredjung dbann gegeben
ift, wenn unter Wiicbiqung der gefamten Umftinbe dem einen BVer-
tragsteile nicht mehr ugemutet werben lann, am Rerirage feftzu-
Dalten. Db basd im Cingelfalle zutrifft, 1jt im wefentlidjen eine LTat-
frage. Hier fteht alg umftreitig feft, bap bie Betagten sunddit am
14. Piry 1940 von ihrem Berbande, dem Berufdverbande bdes
beutihen Rabiports, ein drabilidies Gtartverbot erhalten Haben,
ferner dag am 16. Mdrz der Gefdydfisfithrer ded BVerbanbes perfin-
fid) in Br. erfdiienten ift und ba3 Verbot mit allem Nadprud unter
Unbrobung eined Uusidhiufjes aus bem Verbanbde fiir den Fall eines
Butwiberhanbelnd gegen dbad Berbot wieberholt Hot und baf bie Be-
Hagten bei diefer Sadlage aud) ernjtlid) mit einem Ausjdlup aud
bem Berband und dbamit mit einem Betlufte der Miglichteit einer
teiteren Berufdauditbung im Radjport redynen muften. Hingu fommt
nod), baf ein verbotdmwidriges Nuftreten ber Bellngten im Jirfusd
ein jdhmerer Bexftof gegen die aligemeine Sporthifsiplin getwefen
wire unb Daburdy unbebingt jdhupwticbige Belonge der Ullgemein-
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heit beeintrddytigt Gitte. lnter joldyen Umitinden mar fitr bie Be-
tHlagten auf jeben Fall ein midtiger Grund zur friftlojen $fin-
bigung gegebert. Auf bie Geltendmadung eines folden Grunbes
formte nady feftftehender Redhtfpredhung im voraud aud) nidht ver-
aidhtet werben, fo bal die frithere Bujiderung, bad Rennen mwerde
auf jeden Fall gefebren mwerden, ber fpdteren friftiofen Rimdigung
nidit im Wege jtend. IMit der a% Kindiqung su mwertenben Los-
fagung vom WVertrag entfiel dann jegliche verfraglide Bindung bet
Bellagten, aud) bie an bad BVerfpreden der BVertragsftiafe.

Gomweit bie Bellagten bie bei der Kldgerin aujgetretenen Be-
benlen gegen ben Abjdufy de3 BWertraged mit ber Juficherung be-
{dwidtigt haben, jie wiirden bag Renmen auf jeden Fall fabren,
Tgrmte alferbingd eine Haftung tvegen Verfdjulbens beim Verirags-
jiug in Betradjt Tommen. Gin Shadenserjaaniprud) auf jolder
@rundlage ift aber mit ber Rlage nidht geltend gemadht, jo daf e3
eines mweiteven Eingehensd darauf nidit bebdarf.



