L ®amn dic ftatutarijde Ritbenlicfernngspilicht der Uftiongre einer
Uttienguderfabrif einem Uktioudr filr ihn und feine Erben durdy den
Gejelljdaftsvorftand redtdwirfjam erlaffen werden?

IL Civiffenat. Ut v, 15. Sanuar 1886 i. &, Uttienguderfabrif
. (RL) w. F. (Betl) Rep. TIL 240/85.

I Sanbgeridt Braunjdmetq.
IL.  Oberlanbedgericht bajelbit.

Nadj §. 15 be3 Statuted ber fagenbden Uftiengefell{aft fitr Ritben-
gucerfabrifation ift jeber Wftiondr verpflichtet, fiir jebe Wtie jdhrlich
200 Qentrer felbtgebauter Ritben gegen eiren von dem Unfiigtsrate
feftzufefenden Preis an die Fabrif su liefern. Die Wtien lauten auf
Namen.  Die Giiltigleit der Berduferung einer Uftie ift bebingt burd)
bie Genehmigung der Gefellfhaftaorgane, weldje nur erteilt werben darf,
wenn bie Befihigung bed Crwerbers, dex Ritbenlieferungspflicht zu ge-
niigen, nadjgewiefen worben ift. Bu den urfpriinglichen Wttiondren
ber Sefell{daft gehorte mit brei Wttien der Crblaffer ber Betlagten, F.,
weldjer anfinglich aud) Mitglied des Gefelljaftavorftandes war. Sm
Jahre 1872 verffagte die burd) ifren BVorftand vertretene Gefellfchaft
ben §. aus verfdjichenen von bemfelben fiic fie gefithrten @efdiften
auf Bahlung von 8733 Thirn, wogegen lefterer gur Rompenfation umd
wiberflagend mit . groferen Gegenjorberungen auftrat; der Prozek
wurde beendigt burd) einen Bergleich dalhin, daf der Beflagte F. fid)
gur Baflung von 8000 Thirm. verpflichtete, ihm aber Has Redht ein-
geriiumt wurbe, im Befite feiner Aftien ju bleiben, ohne baf die Ge-
fellfdhaft von thm bie ftatutavifdhen Riibenlieferungen verlangen fonne,
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er jebod) eine BVerduperung feiner Uftien nur nad) Meapgabe bdes Sta-
tuted an eine befdfigte Perfon vormehmen biirfe. PHiernach blieb ex
audj bi& gu feinem im Jahre 1882 erfolgten Tode von ben Riiben-
lieferungen befreit. B barauf aber auc) feine Erben bdie Lieferung
per Mitben vertveigerten, in der Meinung, daf ihr Crblafjer von der-
felben burd) den Bergleid) nidht blof fitr fich, fondern audy filr feine
@rben befreit worben fei, ftellte die Gefellfdhaft gegen fie Klage an mit
pem Untrage, feftyuftellen, bah bdie Beflagten fiir ihre Ultien ju der
ftatutarifden Riibenlieferung verpflichtet feien; fie Hielt dafilr, baf die
Befreiung dem F. nur filv feine Perfon gewdfrt worben fei, und judyte
aud) angzufithren, daf bdie fraglicdhe BVergleid)bejtimmung ungiiltig fei,
weil fie eine Abiinderung der die jamtlichen Wtiondre gleidymdpig zu
ber Ritbenlieferung verpflichtenben Statutsbeftimmung in fid) jhlieke 1und
der mitfontrafierende Gefell{dnftzvoritand Fu einer Ubdnderung ded
Gtatutes nicht befugt gewefen fet. — Die Klage mwurde in beiden Bor-
inftangen abgewiefen; die Revifion der Kldgerin wurde verworfen aus
folgenden
@riinden:

,Die Borinftany Hat die in Rede ftehende Beftimmung ded ywifden
% und ber Direftion der fagerifdjen Sefell{dait abgejd)loffenen Ber=
gleiched dafin audgelegt, daB durd) diefelbe dem (. bie Vefreiung von
ber im & 15 bes Gtatuted den Uftiontiren auferfegten Verpfliditung
sur Ritbenlieferung nicht blo fitr feine Lebensggeit, fondern alg ein mit
feinen Detreffenden Ubtien vererbliched Redjt bewilligt worden fei, und
diefer Bertraggauslegung fann der BVorwurf, daf fie auf einer Gefepes-
verlepung berufe, nid)t gemad)t werden.

Wenn die gedadjte %erg[etd)bbefnmmuug, wie die ﬁlagerm meint,
eine Ubdnderung bed §. 15 des Statutes in fid) jdhldfie, fo wiirde fie
allerbingg fiir ungiiltig zu Halten fein, yoeil eine Ubdnderung ded den
Smbalt des Gefelaftavertrages bilbenden Statuted nad) Art.214 H.8.B.,,
fowie nad) §. 48 Biff. 7 des Statutes nur durd) Befdjlup der Seneral-
verfammlung exfolgen Tonnte. Alein um eine Abdnberung ded Statuted
Dandelt e3 fid) Hier nidt; denn die Giiltigleit der BVorfdyriften bed
§. 15 besfelben ift nidjt baburd) beeintrachtigt worden, baf einem ein-
selnen Uftiondr, fei e3 mur fiiv feine Qebendgeit oder aud) fiir feine
Grben, gegen eine Gegenleiftung bie igm aud biefen BVorfdjriften an
die @efellfchaft obliegenben Berpflichtungen etlafien worden find. Sollte
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aud) vieleidhyt aus dem Jnbalte bes §. 15 q. a. O. entnommen werden
bitrfen, bal die Direttion ber Idgerifden Gefellichaft nicht befugt ge-
wefen fei, einem eingelnen Wftiondr einen {oldgen €rlaf 3u bewilligen,
fo wiitbe dod) hievaus nur folgen, dbaf die Direftion burd) die mit F.
abge{djlofjene Bereinbarung den ftatutarifchen Umfang ihrer Vollmadyt
itberfchritten abe; Bierburd) ‘wiirde aber nach Wt. 231 H.8.B. nur
eine BVerhaftung der Direftion in ihrem Berhdltniffe zu ber Gefell{daft
begriinbet yorden fein, wibhrend eine folde ftatutarifdje Einfdréntung
ber Vollmad)t bes Gefell{dhaftsoorftandes dem F. gegenitber, weldjer
ber Gefellfajt in betreff ber ihm aus §. 15 o a O. obliegenden
Berbindlidhfeiten al3 ihr Schulbner und folglidh af8 britte Perfon gegen-
iiberftand, wirfungslos war.  Deshalb ift die Redgerin gegen &. und
deffen Redtsnadjiolger — bie Beklagten — jebenfall8 unbebingt an
die abge[djlofiene Bereinbarung gebunben.

Da F. fid) die Befreiung von den fraglidjen Berbindlidjeiten in
bem mit der Direbtion abgefdjioffenen BVergleiche audy 31t Gunften feiner
Crben mit Redjtawirtiambeit ausbedingen fonnte, fo Yingt e3 nur
bon bem Jnbalte bed abgefdjloffenen BVergleides ab, o die audbedungene
Befreiung auf feine Crben, die Beklagten, iibergegangen ift.” . ..



