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26 6. Ronfurdordnung §. 23

0. 1. Unterlicgt dic Bejricdigung, weldie der Gliubiger dburd) bie

Berfteigernng der fiir ihn gepfindeten Gegenftinde erlangt Gat, der

Unfedtung aus §. 23 &.O,, wenn die Pfindung {elbjt in unanfedt:
barer Weife erfolgt war?

2. Qft bie Unfedhtung einer Pfindung anf Gruand der Nr. 2
bes §. 23 K.9O. damn andgeidlofien, wenn der Glinbiger vor Cr-
dffntng ded Konfuries durd) die Berfteigerung der gepfindeten @cgcn—

ftinde Befriedigung erhalten Hai??

VL €ivilf enat. Utk v, 9. Degember 1886 1. &, 3. (Bell.) w. Konturs-
mafle B, (KL) Rep. ITa. 277/86.

I Landgericht Breslou.
II. Oberlanbdesgerid)t dafelbit.

Aug den Griinden:

LBt Dent jebigen Beflagten wurben am 25. Februar 1885 wegen
einer von thm gegen den RKaufmann P. W, durd) BVerjaummisurteil
pom 23, Februar 1885 erfirittenen Wedifelforberung von 3000 o4
nebft Binfen und RKoften bei dem Shuldner W, Warenvorrdte und
fonftige Mobilien im Wege der Bwangdvollftrecung gepfidndet. Am
3. Mdry 1885 {ind {odann die gepfinbeten Gegenftinde verfteigert und
die Dierbei in Hohe von 2489,30 A erlbften Kaufgelber nad)y AUbzug
ber Roften an ben Beflagten audgehandigt worden.

Nachbem durd) Befdup vom 14, Mary 1885 itber Hag Ber-
migen ded W. ber Konfurd erdiffnet worben, Hat ber Konfurdvermalter
die erfolgte Plindung als den Konfurdglaubigern gegeniiber unwirfjam
angefodpten und auf BVerurteilung ded Beflogten zur Bahlung von
. 2439,30 o7 mebft 59/, Binfen feit bem 8. EJJEarg, 1885 an bie Sontfurs-
maffe angetragen.

Diefem Untrage Hat dber Berufungdridhter unter Wbdnderung ded
auf Abweifung leutenden landgerichtlidhen Urteiled ftattgegeben. Das
Oberlandesgeridht evadjtet die Unfedhtung aud der Nr., 2 bes §.23 KO.

1 Bl v, Wilmowsti, LonfurBordnung &, 188, 189; fovn, Anfediung
port Redjtdfandlungen &, 184; v, BLHlderndorff, Konfurdordbnung B, 1
- ©. 829 Anm. 49; Refler in Bujd), Beitidrift fiic Civilprogel Bd. 7 &. 329;
Srande, ebenda Bd. 9 &. 476. - D, €.
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fitr audgefcyloffen, weil der Betlagte als Inhaber bes filligen Wedjfels
gwar nicht einen Anfprud) auf Siderung, wohl aber ein Redht auf
Befriedigung gehabt und durd) bdie: Ausjablung bed BVerfieigerungs-
erlofe8 nuv eine ifm auftehende Befriebigung erlangt habe. Dagegen
nimmt dad Gevid)t an, bdah die erft nad) ber Pféndung eingetretene
Befriedigung bdes Betlagten der Anfechtung auf Grund der Nr, 1 des §. 23
a. a. 9. unterliege, indem e8 folgendes ausfiihrt. Feftgeftellt fei, dap .
feit bem 18. Fanuar 1885 vegulive Gefdiftazahlungen nidht mehr geleiftet
Dabe; wenn nun aud) bie Nidhtzahlung von filligen, aber nidht ige-
mabnten Gefddftz{chulven nidjt ofne tveiteres eine Jahlungeinftellung
barftelle, 3. vielmehr auf eine LWieberhebung feines Gefdhiftes Habe
hoffen diirfen, {o fei bod) mit bem Wugenblide, ald Bellagter bie ge-
famten Warenvorrite ded W, pfanden liep, jene Hoffnung ausgejchlofjen
gewefen und aud ber Jahlungsftodung eine Hahlungseinftelung ge-
woorden; daf aber bem Beflagten die Vermbgenslage ded TV, und beffen
Bahlungseinftellung befannt gervefen, fei nach) einer vom Betlagten an-
fangs Februar 1885 gemadjten WuBerung itber die Unterbilany in bem
Gefd)dftabetriebe ded W. al3 ertviefen angufehen, und dafitr fprece
aud) geniigend bie Befdjleunigung der Wedhfeleintlagung und der Boll-
ftredung nady exlangtem Jubdifate,

Diefe Ausfithrungen fonnen mur bahin verftanden werben, daf alg
bie nad) §. 23 Mr. 1 KO, anfecdhtbare Redjtshandlung nidjt die Pfin:
bung felbft, fondern erft bie fpdtere Berfteigerung ber gepfandeten
Gegenftinde, begw. bdie Auszahlung bded Berjteigerungserlsfed an den
Deflagten angefehen ift. Denn bdie Frage, ob bie Pfindbung, durd
weldje dem Beflagten Sidjerung gewdfhrt wurde, nad) der Jahlungs-
cinftellung bes . erfolgt ift, wird von dem Berufungsriditer zwar
nidgt beftimmt verneint, aber dod) mindeftend unentidjieden gelaffen, und
ag ent{djeidende Gewic)t davauf gelegt, dafy fedenfalld der erft nad
ber Pfanbdung eingetretenen Befriedigung des Beklagten bie Jahlungs-
einftellung beg W. vorausgegangen fei.

Wit Red)t wird Hiergegen von dem RNevifionstliger der Bormwurf
ber Gefepegverleung erhoben. War bewegliches BVermigen bdez T,
in gefepmdfiger und unanfehtbarer Weife fitr ben Beflagten gepfindet,
fo erwarb bdiefer gemdp § 709 C.PLO. an den gepfanbeten Gegenftinden
ein Plondbrecht, weldjes ihm im BVerhltniffe s anderen Glaubigern
biefelben Redjte gewiihrte, wie ein durd) BVertvag evivorbened Fauft-
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pfanbreht. Diefes Plandredht eclitt durd) die fpitere Baflungs-
einftellung bes T8, ebenfowenig, wie durd) die Crifinung des Konfurfes,
eine Beeintriichtigung.  BVielmehr- fonnte der Beflagte im Konfurs-
verfafren nach) Borfdhrift ber §§. 40. 41 Nr. 9 KO, aud ben fitr ihn
gepfiinbeten Gegenftéinden abgefonberte Befriedigung wegen feiner Forde:
rung ‘verlangen. Soweit er affo vor der Konfurerdffnung aus dem
Grldfe ber fitr ihn gepfindeten Gegenftinde befriedigt wurde, erlangte
er Die Befriedigung nict ol Ronfursglinbiger (§§. 54 flg. KO,
forbern alg abfonbevungaberechtigter Gliubiger (§8. 89 flg. a. a. D).
Rur {olhe Rechtahandlungen aber erfldvt die MNr. 1 bed §. 23 O,
in ifrem gweiten Teile fiir anfechtbar, ,iweldje einem Ronfursglau-
biger Gidjerung obder Befriedigung gewdfren”, Daf der Gefelgeber
fih bei diefer Faffung der Uusfchlieung der einem abonderungs-
beredjtigten ®laubiger gewdifrien Sicherung oder Befriedigung 1wofl
bewuft war, ergeben bie Verhanbdlungen der Reidygjuftizfommiffion diber
einen YAntrag, weldjer in Jiff. 1. 2 bes §. 23 {tatt ,Ronfurggliubiger”
ba3 Wort ,Gliubiger” fepen wollte, und gegen deffen Annahme von
bem Bertreter Ded Bunbdesrated geltend gemadht vourde: ,mehme man
pie Yindernng vor, fo Eonnten beide Abjdge irvigevweife aud) auf
einen abfonberunggberecitigten Gliubiger begogen twerden.”

Bgl. Prot. gur Konfurdordnung &, 20, 21, v. BHlderndorff, Kon-
furgotbnung ©. 327,

Danad) beruht die Annafhme der Borinftany, e3 feien die Redytahand-
Tungen, durch weldje dem Beflagten BVefriedigung gewdhrt worden, nady
§. 23 R.0. felbftindig anfeditbar, aud) wemn die ifnen gu Grunde
Tiegende Pfandung der Unfechtung entyogen ift, auf einer unridytigen
Auslegung der angezogenen Gefepeduorfdriften, und ift beahalb ba3
angefocjtene Urteil, weldjed durd) andere Griinde nidjt getvagen wird,
aufjuheben. Dem Untrage auf Wiederherftellung bed erften Urteiles
fann {cbod) nidgt ftattgegeben werden, da bie Frage nac) der Anfedyt-
barteit ber Pidndung vom 25. Februar 1885 einer audreidyenden Prit-
fung und Grbrterung bisher nicht unterogen worben ift.

Soll bie Mr. 1 be3 §. 23 a. a. O. zur Anwendung fommen, fo
Bat allerbings die Rlagerin ben Nachweid u filhren, daf ur Jeit dec
Rfdndung bdie Jahlungseinfielung des L. einerfeits beveitd exfolgt und
andererfeits dem Detlagten befannt war. . ..
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€3 bebarf aber fermer aud) einer anberiveiten Grirterung ber
Grage, ob ber Rldger feinen Anfehtungdanfprud) in der That nur auf
bie Mr. 1 und nidt aud) auf die N, 2 des §. 23 RO, ftitgen darf.

DaB ber Anwendung der Nr. 2 a. a. O, der 29 der Wed)fel-
orbuung nid)t entgegenfteht, ift in der BVoventidheibung mit Futreffen-
bent Griinden dargelegt. Wenn aber bad Oberlandesgeridt die MNr. 2
bedhalb fitr unamwendbar erflirt, weil ber angefochtenen Pfandung
nod) vor Der Konfurgerdffnung bie Befriedigung bes Beflagten nad-
gefolgt fef, auf {olche Befriedigung aber der Veflagte. ein Recht gehabt
habe, fo fann biefer Grund fitr durdjgreifend nicht eradytet werben.
Bwar berujt fid) bag Geridht fitv die Ridytigleit feiner Ansfiifrung
auf bag Urteil de Meidjagericdhtes vom 17. Mdry 1882,

bgl. €ntfd). bes N.G.'s in €., Bbv. 7 &. 36;
allein dag angefiihrte Urteil ift vor dber Entfdjeidung bder vereinigten
Givilfenate vom 6. Degember 1883,
pgl. Gntjd). dez H.G.’3 in Cwilf. Bd. 10 &, 33,

ergangen und mit ben in diefer Entfdjeidung ausgefprodenen Grund-
fagen nicht vereinbar.

Daraus, dap ber Betlagte die Sahlung feiner Forberung von
2. 3u beanfpruchen batte, folgt feinedwegs, daf ihm aud) ein Anfprud
auf Auszahlung deg Eridfed zuftand, ber durd) die BVerfteigerung der
sur Gidjerung jener Forderung gepfandeten Sadjen erjielt wurde, War
die Pfandung felbjt eine Sidjerungdhandlung, auf weldje der Betlagte
einen Anfprud) nidyt Hatte, wie died in dbem Urteile vomt 6. Degember
1883 eingehend dargethan ift, fo erfdjeint die Annafme audgefdiofien,
bap Dem Bet{agten ein Anfprud) auf Vollftrecfungshandlungen juftefe,
weldje fid) lediglid) alg Folgen ber Pfindung darjtellen und nur jum
Bwede ber Realifiecung des durd) bdie Pidndung erivorbenen Piand-
recdjted vorgenommen {ind (ogl. §8. 716 flg. €.PO.). Die entgegen-
gefepte Anficht bed BVorderriditerd wiirde dahin fithren, dah der Sldu-
biger ble fraft Gefehed eingetvetene Unfedjibarfeit feines Plandrechtes
durd) Befdjleunigung der Realifierung einfdjrianten, unter Umftinden
fogar befeitigen tonnte. Eine bevartige Bereitelung bes Anfechtungs-
anfprudjed der Ronfurdglaubiger [ABt fih nad) den BVor{dyriften dex
Ronfurdorbrung nid)t vedhtfertigen. Sie ftdnde im Widerfprudje mit
bem §. 28, wonad) die Unfechtung dadurd) nidht ausgefd)iofen wird,
bap Die angufechtende Fedjtshandlung burd) Jwangdvollftredung er-
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wicft wotben ift, ebenfo mit dem § 22, weldjer bie Wirtung der An-
fechtbarfeit bafin beftimmt, baf bie angefodhtene Redjishandlung den
RKonturagliubigern gegendiber unwirffam with, endlih mit dem §. 30,
nad) weldjem in Konfequeny der Umvirtfameeit jur Konturdmaffe guriic-
gewdfrt werden muf, wad dburd) bdie anfechtbare Hanbdblung aus dem
Bermbgen ded Gemeinjdjuldnerd verdupert, tveagegeben oder aufgegeben
ift. LWenn bdie Motive &, 147 Yierzu bemerfen: ,Ebhenjo wird der
Gegner von der Ritckgewdhr nidht badurd) befreit, dah er fih bes
Befiges ber vont Gemeinjdjuloner erworbenen Sadje vor ber Unfedjtung
entdufert Hat. Er muB den Wert erfeben”, fo ift diefer Grundiap
aud) bei ber im Uuftrage ded Gldubigers erfolgten BVerduferung eines
anfedjtbaren Bolfjtrecungdpfandes als mafgebend angujehen. Daf das
Plandbungspfandredit beziiglid) ber Unfedhtbarfeit aus §. 23 v, 2 KO,
pem burd) freiwillige Lerpfindung erlangten Plandredjte im wefentlidjen
gleichiteht, ergiebt fid) aus ber Begriindbung ded mehrevwihnten Urteiles
ber vereinigten Givilfenate. Wire aber der Gegenftand der Wnfedjtung
ein von dem Gemeinjdhuldner nady der Bahlungseinftellung fiir eine
fallige ©Sduld ofne eine befondere Verpflidung vertragdmépig
beftelltes Pfandrecht, jo Idnnte faum ber Gedanfe auffommen, baf
jolcge Pfandbeftellung durd) die vor der Ronfurserdfimung erfolgte
Berduferung ded Plandes der Unfedhtung aus §. 23 Nr. 2 a. a. O.
entzogen feint jollte.

iir die Anfidt ber Borinftany fann endlid) aud) der § 720
C.SP.O. nidht herangezogen werden. Denn in demfelben wird, wie basd
Reidageridht {don frither audgefproden Yat, bdie Empfangnahme bdes
Crlbfes durcd) den Geridjtsvollzieher ber Bahlung von feiten ded
Sdjuloners nur besliglid) ber liberierenben Wirfung, feinedwegs aber
bejitglich der Anfedytbarkeit gleichgejtellt.

Bal. Cntfd). beg R.G.3 in Civil], Bd. 14 &. 80,

Cin gefeslicher Grund fiir die Ausfdlieung ber Anfechtung aus
per Nr. 2 beg § 23 K. liegt Hiernad) nidht vor., Dagegen fann
bie Frage nad) dem BVorhanbenfein der that{ad)lichen Vorausfepungen
fitr die Unwendung diefer Gefepesvorfdrijt ald fprudreif nidht angefehen
werden.” ...



