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7. Welder Ortdgebrand ift besliglidh der Frage entjdeidend, ob
bem Sommiffiondre ein Redit auf die in At 371 Abf. 2 .G.B.
borgejehene Auslieferungdprovifion sujtent?

IL Givilfenat. Ust v, 29. Dftober 1886 i. &, M. (BekL.) w. B. (RL)
Rep. I 167/86,

I Sanbdgeridht Gtrafburg.
IL  Oberlandesgeridit Lolmar.

Der auf Bezafhlung bed Fafturapreifes fiiv angeblidy von ihm in
feiner Cigenfdjaft a8 Kommiffiondr verfauftes Rirfdhwaffer verflagte
M. in Strafburg verlangte auf dem Wege ber Widertlage Berurteilung
bez Rlégers gur Bezahlung einer Auslieferungdprovifion fitv nidyt gur
Auzfithrung gelangte andere Gefdjifte. Jn erfter Snfjtang tourde die
Widertlage abgerviefen unbd in jweiter Inftang die Berufung des Bellagten
guvitdgemwiefen.  Die Revifion bes Betlagten wurde suriidgeriefen aus
folgenben

Griinden:

v« ,addem bie Behauptung des Beflagten, in Gtrafburg fet eine
Auslieferungdprovifion des RKommiffiondrs ortsgebraudilich, fich als
unvidytig erwiefen Hatte, fudjte berfelbe feinen Anfpruch auf eine der-
artige Provifion durd) die Behauptung 3u begriinden, ber Kommiffions-
bertrag habe vorzugsweife in Velgien und Frantreid) guc Erfitllung
fommen follen und ev Habe an verfhicvenen frangdfifden und belgifden
Handelspliten verfud)t, die Ware abgufeien; e feien fonad) bie an
biefen Ovten beftefenden Hanbdelagebrinche entjdjeidend. Demgegen-
iiber Hat ba3 Oberlandesgeridht ausgefiifhet, e8 Fonme nidht auf bdie
eingelnen Orte anfommen, wobhin dad Gefdaft gemadyt worden
fei ober gemacht Habe werden follen, vielmehr fei derjenige Ort maf-
gebend, an weldjem der Rommiffiondr feine Thitigleit entfalte und biefe
ibren Wittelpuntt Habe, al8 biefer Ort fei aber Gtrafburg angufehen.
Sn diefen nsfithrungen ift ein Rechtsivetum nidht su entvecden, Wie
besitglich ber Hohe ber von dem Kommiffionir st beanfprudjenben
Provifion, fo ift aud) Yinjidtlih der Frage, ob und welde Wns-
lieferungaprovifion demfelben zu bewilligen fei, in Der Regel berjenige
Ort maBgebend, an weldhem der Rommiffiondr feine Hanbdelsniederlafjung
bat, von wo aud alfo bdie in Frage ftehenden Sefdhfte gemacht twerden,
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St in biefem Orte eine Wnslieferungsprovifion gebraudlid), {o Hat
ber Rommiffiondr aud) dann Unfprud) auf diefelbe, wenn an eingelnen
Orten, wobin er bie Ware abyufepen fudyte, eine Auslieferungdprovifion
nicht iiblich ift. Umgebehrt wird aber aud) ein joldjer Anfprud), yenn
am Orte der Nieberlaffung eine Auslieferunggprovifion nid)t gebraud)-
Tich 'ift, nicht badurd) begriindet, daf eine abweicjende 1lbung an ein:
elnen Orten befteht, an weldjen der Kommiffiondr die Ware abiepen
wollte.  Nady der Auffaffung, weldje dber Belagte geltend gemadit Hat,
yoiirde eine Yuslieferungsprovifion immer bann ju bewilligen fein, wenn
ber Sommiffiondr an ivgend einem Orte, an weldjem eine Auslieferungs-
provifion gebrdud)lid) ift, verfudht hat, die Ware abzufegen. E3 witrde
alfo der Berfiufer von vornferein gar nidt wiffen fonnen, ob er eine
folche Provifion zu bezafhlen habe, und wiirde diefe nidht einfeitlich fitx
Dag gange Rommiffiondge{d)djt su bewilligen oder u verfagen fein,
fonbern bie Gnt{djeidung immer Davon abhingen, an weldem Orte,
besw. an weldjen Orten eine beftimmte Ware verfaujt werben jollte.
Died entfpridjt aber weder der mutmafliden Ubficht der Wertrag-
fchlickenden nod) dem Willen Des Gefepes. Jn Urt. 371 AL 2 Des
Handeldgefepbudies ift pwar nid)t auddriidli) gefagt, weldjer Orts-
gebraud) entjdjeibend fei. Wber e5 ergiebt fidy {dhon aus bder Natux
der Gadhe, bak beyitglich) der Anslieferungsprovifion biefelben Grunbd-
fage entfdyeidend find, wie beyitglid) der gewdfhnlichen Provifion. Ju-
demt twar in den erften Cntwiirfen zum Hanbdeldgefepbudpe (Urt. 289 AbY. 2
pe3 preufifden Cntwurfes, Art. 317 des Cntwurfed erfter Lefung)
dem Kommiffiondr aud) fiir den Fall ber WUusfithrung des Gefdjijtes
me ein Anfprud) auf die ,ort3iblide” Provifion eingerdumt und Jind
bie Worte ,im ortsiiblicdhen Betvage” dliepli) nur deshalb geftrichen
worden, ,weil {ie an fid) felbftverftandlich) und fiir Orte, Wwo ein Her:
fommen itber die Hihe nicht beftehe, bedentlich feien” (vgl. Prot. jum
@3B, &. 713 big 718, 1206, 1207). €35 fann aber nid)t ange-
nommen werben, baf in bemfelben Paragraphen bem Worte ,oris-
itblic)” eine verfcjiebene Bebeutung beigelegt werden follite. Bom Ber-
treter de3 Revifionstldgers wird nun giwar geltend gemadyt, wenn aud
nidt ber Ort ent{djeidend fei, wolhin bdad Ge[dift gemad)t werbde,
fonbernt derjenige, an weldem bder Kommiffiondr dbag LWefentlidje feiner .
- Thitigleit entfaltet Habe, {o fomme im vorliegenden Falle in Betradt,
pafp bie Ab[dyliiffe und Verfaufdverhandlungen mit Franzofen und
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Belgiern, in welden die Ausfiihrung des Kommiffionsvertrages beftan-
ben Babe, niht in Strakburg, fondern auf ber Reife im Unuslande
ftattgefunben Bitten, ja gur Crleihterung bez Gefdjiftes -fogar ein
fMMagagin in Brilffel erridytet worden fei. Durd) bdiefe Ynsfiifrungen
fann jedod) bie Revifion nid)t gerehtfertigt werden. Junadyft it in
bemt angefochtenen Urteile nicht feftgeftellt worben, bafy die Vertaufs-
perhandlungen und Ab{chliiffe in Belgien und Frantreid) ftattfanden,
begw. ftattfinden {ollten, vielmehr ift bas Berufungzgericht von bder
Auffafiung audgegangen, bie Lhitigleit ded Betlagten fei in Strafburg
entfaltet worben. Aud) Hat fih der Betlagte in biefer Besiehung gu
einem Beweife nidjt erboten. Gang abgefehen davon wiirde aber, aud)
wenn der Beflagte Reifen nad) Franfreid) und Belgien gemadht und
auf diefen verfucht Hdtte, ben Branutwein, beflen BVerfauf ihm itber-
tragen war, abjufepen, nad) den obigen Ausfithrungen immerhin der
am Orte feiner Niederlaffung beftehende Gebraud) besiiglich ber Frage
entfcheidend fein, 0b er im Falle ber Nidjtausfithrung bez Gefdjdftes
eine Nuslieferungsprovifion gu beanfprudjen habe. Taf ein Brannt-
weinlager in Brifffel ervichtet und von dort aud verfauft worden e,
hat ber WBeflagte weder in Der erftem, mod) in’ dber weiten Jnftany
behauptet.”



