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1L, 1. Jit auf die cinem Beamten wegen ciner beim Betriche per

Cijenbahn erlittenen Korperverlepung nady dem Reidahaftpflidigefese

g 3ahlende Fente die dbemfelben gefeslidy suftehende nud gewifrie
PBenfion anguredynen?

2. Gind bei Beredinang ber dem berlebten Beamten su jahlen-
den Jtente die bonm vemfclben smr Beamtenpenfions: und Unter-
ftitpungelafie u leijtenden Beitrdge bon dem von ihm sur Beit deg

Unfalled bejogenen ®chalte in Abjay ju bringen?

3. Dat. ber Verleste, weldier eine nad) dem jur Beit des -
falles gehabten Berdienfte bemefiene Rente auf Lebensseit forbert,
su beweifen, daf er diefen Berdienit vorausfidtlidy vanernd gehabt

haben wiirbe?

4. Anfdlicgung an cine inmerhald bder Jevifionsfrift vom

Gegner erflivte Unjdlufrevifion.

IIL Givilfenat. Urt. v. 14, Dezember 1886 i, S, B. (RL) 1. den preup.
Cifenbahnfistus (Betl). Rep. 111 201/86,

I Landgerigt Hannover,
1L Oberlandesgeridyt Gellc,

Der Kldger ftand alf Bugfiihrer im Dienfte der betlagten Cifen-
bahnvevwaltung. Ev verungliicfte bet einer Cntgleijung eines Buges
am 5. RNovember 1884, ift feitbem Ddienft- unbd etwerbgunfilig und
bom 1. Januar 1886 mit 1212 o penfioniert. Er forbert auf Grund
beg §. 1 bed Daftpflidhtgefeses Schadenserfoy. Der Betlagte erfanntc
feine Berpflidhtung guv Bahlung einer Rente an; Streit ift nur iiber
beven Hhe und Dauer, Wiihrend ber Kldger neben ber ihm ge-
wibrien gefeplichen Penfion eine nac) der Hihe ded von ihmt Be-
gogenen Gehalte8 und der Nebeneinnahmen bemeffene Rente auf
Rebensgeit forbert, will der Beflagte nur eine nad) bemt Dienjt-
einfommen bed Rldgers sur Jeit ves Unfalles, nad)y Abjug der von
thm gur hannover{djen Beamtenpenfions: und Unterjtiipungsfaffe nad
feinem Anftellungareftripte u ablenden Beitrdge im Betrage von 14 o4
jdbelichy bevedjnete Mente unter Abzug bes Betrages der Penfion
unb nur bis jum vollendeten 65. Qebensdjahre zahlen,

Bur Begriindung des Antrages, die Rente nur bid zum vollendeten
65. Debendjahre guzuertennen, madyte Bettlagter geltend, daf Bugfithrer
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burdyfchnittlich nur big zu diefem Lebenalter dienftfdhig feien und damm
it Penfion treten, daf im Begirfe ber Cifenbahnbivettion Hannover
fein eingiger Bugfithrev itber 65 Jafhre in Dienft fei, der Kdger daker
auc) ofne den Unfall feinen Dienft al8 Bugfithrer hod)jtens big sum
vollendeten 65. Lebengjahre twiirde Haben verfehen Idnnen, fowie bafy
bie Cifenbalnverwaltung nad) dem Sefepe vom 81, Pdrz 1882 befugt
fei, ben Kldger nad) dem wvollendeten 65, Lebensjahre jeberseit zu pen=
flonieren, Der Kldger entgegnete, dap er bid gu bem Unfalle ein be-
fonderd fréiftiger, gefunber Mann gewefen, und daB baber angunchmen
fei, daf er ben Dienft ald Jugfiihrer linger alg big zum vollendeten
65. Qebendjalre witcbe Haben verfehen Idnnen.

Das Landgericht erfannte ofne Beweidaufnahme iiber bdiefe von
Beiben Parteien geltend gemadjten Thatfaden dbem RKldiger, unter Ab-
redjnung der Penfion, eine Rente von 507 o jdbhrlid) auf Lebensseit
i, inbem e8 annafm, baf die von dem RKldger zur Penfionsunter-
ftitgungataffe su zablenden Beitrdge von jahrlid) 14 o nidht in Abfal
3u bringen feien.

Beide Teile erfoben Berufung.

Das Berufungsdgerid)t verwarf dburd) Tetlurteil vom 21. April 1886
bie Befdwerden des Kldgers, erfob Beweid baritber, ob ber Kldger
verpflichtet gewefen fein witrbe, bie VBeitrige zur Hannover|den Be-
amtenpenfiond- und Unterftitpungsiaffe fortyuzahlen, wenn ihn bder
Unfall nid)t getvoffen Diitte, {owie ob der Rldger hodjftens bis jum
pollenbeten 65. Qebensjafre feinen Dienft ald Bugfithrer Hitte verfehen
tonmen, und verurteilte dann durd) Urteil vom 28. Oftober 1886 den
Betlagten, dem RKAdger eine Rente von jdfhrlich 493 o auf Lebendzeit
st gablen, indbem e3 den Abfap ber 14 o fiiv begritndet, die iibrigen
Be[dwerben bes Beflagten fitr unbegriinbet erfannte,

Der Kldger legte gegen bag Teilurteil vom 21, April und dag Enbd-
urtell vom 23, Oftober 1886 Hevifion ein; der Beflagte {dhlof fid)
tnnerhald Der Revifionsfrift ber Revifion ded Kldgerd gegen dad Urteil
vom 23. Oftober 1886 an. Bei der miindliden BVerhandlung jchlof
ber Rldger fitr den Fall, daf feine Revifion gegen dad Urteil vom
28, Ditober 1886 unzuldffig fein jollte, der Unfdylufrevifion beg Be-
flagten gegen biefed Urteil fich) am.

Die Rechtamittel beiver Parteien find yuriicfgerviefen qud folgenden
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' Griinden:

- »Da bie Befdywerde bes Rldgers gegen das Urtell vom 23, OF-
tober 1886 nur batauf fidj besieht, daf bie dem Kldger in erfter In-
ftang sugebilligte Rente um jdfelichy 14 o7 exméfBigt worden ift, ber
Befdywerdegegenftand bdaher den Betrag von 1500 o7 nicht iiberfteigt,
fo ift die von bem Rfdger gegen dag Urteil vom 23, Oftober 1886
eingelegte Revifion nidgt suldffig. Der Winftand, daf der Kiger aud)
gegen Dad ‘Teilurteil vom 21. April 1886 die Revifion eingefegt Bat
und beide Revifionen gleichzeitiq verhandelt worden, fann bie Fevifion
gegen bad Urteil vom 23, Oftober 1886 nicht juléiffis madjen, benn
e8 ift nidjt ftatthaft, ben Wert der gegen bie beiven Urteile erhobenen
Befdywerden sufammenguredinen, wie bereitd in dbem Urteile Hea Reid)z-
geridhted vom 3. Miry 1885,

bgl. Cntjd). bes RN.G’8 in Civil]. Bb. 13 S. 352,
etfannt und ndber audgefiifhrt ift. Die eventuelle Anfdliefung bes
Rltgerd an die Anjdlufrevifion des Bellagten gegen dad Urteil vom
23, Ditober 1886 erfdjeint jedoch guldfiig, weil bie letere innerfalh
ber Revifiondfrift erhoben, bdaher nad) §5. 518, 483 CPO. al
felbitdndig eingelegte Revifion 3u betradjten ift, und trof der Ber-
werfung ber Revifion des Rldgers als unguldffig beftehen bleibt,

Die von beiden Parteien erhobenen Befdywerden find nidyt begriinbdet...,

Die Befdywerde, daf die dem RKiger gu gaflende Penfion auf
bie ihm nad) dem Pajtpflichtgefese wegen der exlittenen Rbrperverlepung
jujtebende Mente in Anredhnung gebrad)t worden fei, erfdjeint nicht ge:
redjtfertigt; 8 mup vielmehr bie von Hem Oberlanbdesgerichte, in Uber-
einftimmung mit bem Qanbdgericjte, der Cnt{djeidung 3u Grunde gelegte
Unficht, bap bdie vom Beflagten vem Rldger 3u 3ahlende Penfion auf
bie Rente u vervedjnen fei, gebilligt werden. Das Haftpflichtgefes
gewdfrt, wie bag Berufungageridjt richtig Deroorfedt, bem Befchiivigten
nur volle Scjabdloshaltung, jehliet dagegen jede Bereiderung des Be-
{dydigten aus. Der Beamte, weldjer twegen feiner infolge eines er-
littenen Unfalle3 eingetretenen Dienftunfafhigteit unter Gewibhrung der
gefeplidhen Penfion aus feinem Dienftoerhiltniffe entlaffen worden ift,
ift aber nidht um feine volle Befolbung, fondern uur um feine Be-
folbung unter Abzug der Penfion in feinen Bermigensverhiltnifjen
gefdhddigt, undb fann folgeweife auch aud bem Grunde beeintrdchtigter
oder aufgehobener Crwerbafibigleit nur eine Cntjdhddigung verlangen,
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weldge unter Hinguredynung der Penfion dem won ifm gur Beit ded
Unfalles bezogenen Gehalte gleidyfommt, fofern nidyt aus befondeven
Gritnben eine Hihere Sunune bei der Beredhnung der Rente yu Grunde
au legen ift. Unbers geftaltet fich die Sadje, wenn bie Penfion eine
Segenleiftung de3 Dienftherrn fitr Dbeftimmte Leiftungen ded Beamten
bilbet, wenn diefelbe den Charafter einer Berfiderung fiir den Fall
ber Dienftuntiidjtigleit trdgt; allein dbarauf fommt & im worliegenden
Falle nidjt an, ba der Kidiger den Penfiondaniprud) gegen den preufi-
fhen Fistus nidjt durd) eigene felbftiindige Leiftungen erworben fat,
fonbern berfelbe ifm fraft gefeplicher Borfdyrift aufteht. €2 faun dem
gegeniiber aud) davaud ein Gegenargument nidyt entnommen werden,
baf ber Penfjiondanfprud) ded Beamten und der Schabenserfapanfprud
wegen Ded erlittenen Unfalled auf ver{djiebenen Redhtétiteln beruben.
Gnt{cheibend ift ftets, dap ber Berlepte nad) bem Hafjtpflidtgefepe nur .
ben Crfal des BVermbgens{djabens verlangen famn, welden er durd)
ben Unfall erlitten Bat, baf diefer ber Regel nad) ben Betrag bed be-
sogenen Gefaltes nidjt iiberfteigt und daf der Unfprud) auf Penfion
fein felbftdndig erworbened BVermbgengobjett neben bem Entjd)ddigungs-
anfprudje bildet. Die von dem Reidyageridyte itber die Anvechnung einer
Wityoenpenfion auf die zu gewdhrende Entfdhidigung getroffene Ent-
fcheibung,
bgl. Cnt{d). e RN.G.'5 in Civilf. Bd. 10 &. 50,
fteht bicfer Unnafine nid)t entgegen, da in diefem Urteile dag ent-
fdeidenbe Gewidht darauf gelegt ift, dap in bem gegebenen Falle bag
Recht ber RMdgerin auj Witwenpenfion in crfter Linie durd) den von
bent getiteten Manne bderfelben mit dev allgemeinen preupifden Witwen-
verpflegungdanitalt abgejdioffenen Berfiderungdvertrag und durd) Jah-
lung der Berfiderunggprimie, alfo durd) felbftindige Entjtehungs-
urfadje mit bedingt, und fomit ber urfad)lihe Bufammenhang biefed
Borteiled mit dem befchibigenden Creigniffe im redjilichen Sinne aus-
gefdgloffen gewefen fei. SDagegen ift ourd) Ucteil des 11 @mx[fenateé
be3 Meidh3geridhted vom 19. Januar 1886,
vgl. Entfh. de3 R’G’8 in Civilf. Bd. 15 &, 114,

erfannt, baf an fi) die Witwen- und Waifengelder, welde den Hinter-
Dlicbenen eined Beamten auf Grund ded Gefepes vom 26. April 1881
u zaflen find, auf ben ben DHinterbliebenen eined Getdteten nady §. 8
e Haftpflicdhtgefesed 3u gewdhrenden Unterhalt angurecjnen feien, voeil
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diefer Anfprud) nidht auf einem Berfidjerungsvertrage, vielmehr lediglich
auf bem Gefese berube, weldjes burdh Sewihrung von Penfionen an
bie Pinterblichenen ber Beamten fiiv beren Unterhalt Sorge trage und
niht ein neben bem Entidyidigungsanfprude erworbenes felbitinbiges
Bermbgendobjelt bilve.

Die weitere Befhwerde bes Revifionstligers, daf mit Unred)t von
bem Bernfungsgeridyte der von dem RKliger aur Beamtenpenfions: und
Unterftiigungstaffe u jzahlende Beitrag von 14 o7 jdhelich bei der -
Beredynung ber Rente von dem von ihm bezogenen Gebalte in Abfas
gebracht fei, ift nicht begriindet, die getroffene Entidjeidung vielmelr
au billigen, MNady ber Unftellungsurfunde vom 9. Suni 1874 ift bem
Rldger ein penfionsfihiges Gehalt von 350 Thlrn. beigelegt, weldhes
vemfelben nad) Abjug ber {tatutenmafigen DBeitrdge zur Beamten-
penfiong- und Unterftithungstaffe aus der Staatefaffe gezahlt werden
folite. Der Rldger war alfo verpflichtet, diefe Beitriige u leiften und
bat fein ifm beigelegtes @ehalt nur mad) Abzug bdiefer DBeitrdge zu
forbern gebabt umd erfalten. Nad) §. 3 bes Hafipflichtgefeses fann
aber der RKldger, wie bereits ermdfhnt, nur Criaty desjenigen Sdjadens
verlangen, weldjen er burd) bie infolge der LBerlegung eingetreetene Er-
werbsunfdbigfeit erleibet. Diefer befteht bei der eingetretenen viligen
Dienftunfibigleit des RAigers — abgefefien von den erforberlichen be-
fondeven usgaben fiir Pflege 2c — in dem Betrage feines gur Beit
bed exlittenen Unfalled bezogenen Gehaltes, abgiiglich) der vou ihm zu
leiftenben Beitriige jur Penfions: und Unterftiipungstaffe. Wiirben die
legteren bei ber Beredymung der Rente nidyt in Abfal gebradit, fo
wiitde der Rldger, weldjer diefe Beitrdge jest nidjt mehr aut Leiften Bat,
nad) bem Unfalle mefr erfalten, al3 er an Gehalt bezogen haben 1iivde,
wenn er den Unfall nicht erlitten, vielmehr feinen Dienft fortgefest
bitte. Diefed witrde in Widerfprud) mit ber Borfdyrift ves §. 3 a. a. O,
ftefen.

War daher die Revifion bea Rldgers, fowie veffen Anjdhliefungs-
befhmerbe guritdzumweifen, fo ftellen fich aud) die Befd)werden des
Beflagten alg nic)t gerechtfertigt bar.

Wahrend der Kldger beantragt Bat, ifm bdie thm auzubilligende

* Bgl, Crt, bes II. Givilfenated ded ReidyEgeridhted bom 12, Novewber 1880
bet Eger, Eifenbahnrediiliche Entjdjeidbungen Bbd. 1 S. 306. D. €.
€. b R.G. Entfdy. in Civilf. XVIL 4
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Rente auf Qebenggeit zuguerfenmen, hat ber Veflagte geltend gemadht,
baf bie Mente dem Rliger nuv bid zum vollendeten 65. Lebensjafhre
ju gewdhren fei, weil Jugfithrer durdyfdynittlich nur bid yum vollendeten
65. Qebendjafhre bienfitiictig feien, im Bezirfe ber Eifenbafhnbirettion
Dannover fein eingiger Bugfithrer iiber 65 Jahre im Dienfte fei, und
ber Rldger ohne den Unfall den Jugfithrerdienft hidhftens big zum
pollendeten 65. Qebensdjafhre wiirbe Hhaben verfehen Idnnen; fowie weil
ber Gifenbahnvertoaltung nad) dem Gefepe pom 31, smm 1882 bas
unbefcyrintle Redht zuftehe, die Penfionierung eined itber 65 Jahre
alten Beamten zu verfiigen. Das Landgericht Hat diefen Einwand ofhne
Beweisaufnahme iiber diefe Behauptungen des Betlagten guriidgemiefen,
pa8 Berifungdgeridht die Berufung bed Beflagten, nadjbem g iiber
deffen Behouptungen Beweis aufgenommen, verworfen. Nachhem €3
Bervorgehoben, baf die vernommenen Sacjoerftindigen fid) dahin aus-
gefprochen Baben, daf ber Kldger, abgefehen von befonberen Bufiillen,
feiner Ronftitution nad) wohl geeignet gewefen wire, aud) nad) voll-
enbetem 65, Lebendjahre feinen Dienft nod) fermer ju verfeben, fiihrt
pad Berufungdgeridht aud: ,Um ecine Ublinbernng des angejodtenen
1riciles “geredjtfertigt erfdjeinen zu laffent, Hétte der Beflagte bewweifen
miiffent, bap fichere Ausficht vorhanden gewefen toive, bah der Kldger
nad) vollendetem 65. Lebendjafre feinen Dienft nidht mehr Hitte vers
fehen fomnen.” Diefer Bemeis fei nidgt erbrac)t und bafher ben zu-
treffenben Yusfiijrungen e erften Richterd beizutreten, jumal die Be:
hauptung bed Beflagten, e3 gibe im Begirfe des Betriebsamiesd Hannover-
Rheine feinen eingigen Bugfithrer itber 65 Jahre fid) ald unridhtig
herausgejtellt habe. Das Bernfungdgericht febt danmeben Dervor, daf
pem Betlagten bdie Moglichleit offen ftehe, jederzeit auf Grund bed
§. 7 bes Paftpflichigefepes eine Minderung, beyw. gdnglide Uber-
fennung einer Mente fiir die Folgezeit im Wege der Klage u erlangen.

Wenn der Revifionéfldger behauptet, dad Berufungsdgeridyt verlege
burd) diefe Cnt{deibung die Vor{drijten in §§. 1. 3 ded Hajtpflicht-
gefeed, da nad) Diefen ber Rldger, wenn er {ein Gehalt zur Beit
be3 Unfalles fiir die Dauer feined Lebend verlange, berveifen miiffe,
bafy er fein gegenwirtiged Gehalt geitlebend wiirbe fortbezogen Haben,
b. §. voraudfichtlich nidht wiirde penfioniert fein, {o ift diefer Unguiff
nidyt Degriindet.

Wie bereits vom Reidh3geridite ent[c[)wben fwotden,
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gl Urt. beg IIL Givilfenates wom 6. Februar 1885 i . der

Attiengefel{dyaft Hibernia & Shamrodt wider den Berginvaliden Cramer

Rep. 1L 285/84,
ift fiiv bie Berednung bes Umfanges ded durdy eine Berlepung ein-
gefreterienn Schabens und dev dem Berleten nach den Beftimmungen
ed §. 3 bed Haftpflichtgefeses zu leiftenden Cnt{dydvigung unddit
biejenige Bage ber BVerhiltniffe des Berlepten mafgebend, in weldjen
gur Beit bes Unfalled ber BVerlehte fich befand, und e3 ift al8 Regel
bavont auszugeben, daf bev Berlepte den Verdienft, weldhen er #1t diefer
Beit Batte, audj in Jutunft wiirde gehabt Haben, wenn bie LBerlepung
und Daburdy bie Auffebung obex Berminderung feiner Crwerbsfihigteit
nidjt eingetreten wire. Sadje bes Crfapverpflidteten ift es, Um-
{ténbe 3u behaupten und nacdjzuweifen, aus denen s entnehmen ift, baf
mit Ridficht auf die BVerhiltnifie des gegebenen Jalled mit Sidjerfeit
angenommen oerden miifie, baff der BVerlehte dauernd ven bisher ge-
noffenen Berdient aud) ohne die Berlepung nidht wiirde gehabt Gaben.
Dagu geniigt aber nidjt der Nachweis von Thatfadjen, aud denen bie
Miglidhteit ber BVerminberung bed Grwerbes bes Berleplen fich er-
giebt, fonbern e8 miiffen Thatfadjen vorliegen, aus denen mit Gidyerheit
auf eine Berminderung besd Crwerbesd ded LBerlepten in beftimmter pber
bod) beftimmbarer Beit gu {dfiefen ift, um jdhon jebt die bem Ber-
leten  guguerfennende Rente auf eine beftimmte Beit zu befdyranten,
Lerben folde Thatfadjen von dem Crjappflidtigen vorgebracht, fo ijt
bariiber in bem gegemwirtigen Berfafren zu ecfenmen, unb fallg fie
begriindet eradjtet werben, fdjon jept die Rente nidht auf Qebensgeit,
fondern fiir eine befdjriintte-Dauer zuguerfermen; finnen Dagegen {oldje
Lhatfacjen nidjt vorgebracht oder bewiefen werden, fo ift die nad) bem
Crwerbe bez Berlepten gur Jeit bes Unfalles 3t bemeffende @nt-
{chibigung bemfelben bauernd zuzufprechen, und dem Criabpflichtigen
gu iiberlafien, in ®emdfbeit ber Vorfdhrift in §. 7 bed Daftpflicht-
gefeped eine Minderung ober Befeitigung ber Rente 3u beantragen, falls
diejenigen Berhiltnifje, welche bdie Geftitellung der Hihe der Rente bebdingt
haben, ingwifdjen wefentlich fich verdndert Haben. Mit biefen Grunbdiisen
fteht bie Cnifdjeidung bdes Oberlanbesgeridjtes im Cintlange, weldes
bie bon dem DBetlagten behufs Be[dyrintung der Dauer der zu jahlen-
den Wente geltend gemachten Thatfachen in diefem LBerfahren beriicf-
fibtigt, biefelben aber, weil nicht erwiefen, fiiv ungeeignet evadjtet Hat,

4*
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bag Berlangen de3 Veflagten, bie Rente nur big zum vollendeten
65. Qebengjafre yuzuerfenmen, zu begriinden, Die Unnabhme bed Be-
Hagten iiber bie Beweidpflicdht bes Rldgers finbet and) in ben von ihm
angezogenen Urteilen beg V. Givilfenated des ReichBgericyted vom 14. De-
gember 1882 in Gadjen Scor{d) wider Union und ded VI Civil-
fenates vom 8. November 1886 in Sachen de3d Eifenbahnbetriebdamtes -
PBaderborn wider Budemiiller feine Stiige.! €8 ift in biefen Urteilen
nidyt ber Sap ausdgefprodjen, bak ber RKldger in der vom Beflagten
ervorgehobenen Ridjtung beweidpflichtig fei, fondbern e3 ift erfannt,
baf der Ridhter in dem iiber ben Uniprud) bes Verlepten auf Schadens-
erfap gefithrten Redyisftreite itber die auf eine fpdtere Lerminderung
bes Berbienfted des BVerlepten einwirfenden, vom Beflagten geltend
gemadyten Umftinbe Beweid erfeben und erfenmen miiffe, und bdiefed
nidt nad) §. 7 bed Daftpflicdhigefeses einem fpdteren BVerfabren vor-
behalten bitrfe. Jn beiven Fdllen Hatten die Rldger bie Buerfennung
einer febenslinglidjen NMente nady Mafgabe ihres Gehalted zur Beit
bes Unfalled geforbert, bie Betlagten dagegen deven Bubilligung nur
jiir eine Defdrintte Dauer beantragt, weil fie behauptet und unter.
Beweis geftellt Hatten, dap die Kldger auch ofjne ben Unfall nur big
au diefen Beitpuniten imftande gewefen fein witrden, ifren Dienft alg
Lofomotivfithrer beyw. RNangiermeifler zu verfehen. Ju beiben Fallen
war ohne Beweiderhebung iiber die von dben Beflagten geltend
gemachten Umfténde deren Cinwand verrworfen und eine lebenélingliche
Rente guerfannt worben, da e mit Nitdficht auf bdie Borfdjrijt in §. 7
2e3 Daftpflidytgefened zur Beit einer Entfdjeidung dariiber nidyt bediirfe,
wie lange der Kidiger vorausfidtlid) ohne den Unfall bienjttiidytig ge-
blicben fein witrde, begw. weil fic) nidyt feftitellen loffe, dafs der Ridger
nad) einer lingeren Reihe von Jahren aud) ohne ben Unfall nidt mehr
fihig gewefen fein wiirde, feinen Dienft zu verfehen, und weil § 7
a. a. . bem Betlagten die Moglichteit gemdbhre, eine Herabiepung bder
Rente Herbeizufiihren, Diefe Entjdjeidungen {ind alg vedjtdivetiimlic
vom Reidhzgeridhte aufgehoben, weil in der Wblehnung ber Beweis-
aufnafme iiber die von bem Beflagten geltend gemachten Lhatfaden
eine untidtige Auffaflung ber BVorfdyriften bed Hajtpflichtgeened ge-
funben wurbe, Jm vorliegenden Falle Hat aber bag Berufungsdgeridyt

! Ybgebructt in den Cntid). ved R..'5 in Civilj. B/d. 16 Nr. 17 &. 80. D. €.
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bie von bem Betlagten zum Bwede der Befchrintung der Dauer feirnter
Berpflidhtung jur Bahlung der dem Kldger nacy feinem gegenmwirtigen
@ehalte bemeffenen Rente geltend gemadhten Thatfadyen beritcffichtigt
und iiber diefelbent entichichen. Wenn er baneben auf bie Befugnis
bes Betlagten aud §. 7 bed Haftpflichtgefepes verweilt, fo ift bad zu-
treffend.  Die Buritdweifung ded ausd der Befugnis der Cifenbafnyer-
waftung, den Rldger nad) Bollendung bdes 65. Lebensjahres 3 pen:
fionieren, entnommenen Ginwanbes gegen bie Buerfennung der Rente
itber Diefen Beitpuntt hinaus, ift aus den dafitr vom Berufungsgeridte
geltend gemachten @vitmben zu billigen,” !



