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14. 1. Unterfdyied. swijden der Crildrung des Kaufers, vom Ber-
trage 3ur1id5utteten, und der Ertlarung, fid fiir rudftaubtge Lieferungen
beden zu wollen.

2. Bereditigt bei einer einfeitliden, in RNaten 311 erfiillenden
Lieferung der Berzug ded Verfinfers utit einer oder einigen Naten
ben Kdnfer su einer Teilung ded BVertrages in der. Weife, daff er
fiir die verfallencn und einen Teil der finftig verfallenden Raten
fofort Sdiabenserja anjtatt Erfilllung forbert und besiiglid) eines

Rejtes anf Lieferung befteht ?

IL Gipilfenat. Urt. v 14. Januar 1887 i &, M. (RL) w. K. (Betl)
Fep. IL 281/86.

I RLandgeridt Riln.
11, Oberlandedgeridht dafelbit.

Der Kldger hatte dem Beflagten Roggenmehl vertauft und war
am 13. Degember 1882 mit feinen Qieferungen im Riidftande. Un
biefem Zage wurde unter den Parteien vereinbart, dah Kldger bis zum
16. Degember 300 Sad und von da an widentlid) je 200 Sadt ju
Tiefern fHabe. Tiber bie Auslegung diefer [lbereintunft befteht infofern
Streit, alz fldger behauptet, baf fie fih aud) auf 650 Sact beyiehe,
weldge am 13. Degember noc) nidht riidftindig waren, was Beklagter
beftreitet. Da Kidger bid jum 24. Januar 1883 nur 825 Sad geliefert
hatte, war er nad) der Behauptung de3 Betlagten mit 1075 Sad im
Ritdjtande. Fiir diefe Hat fih) Beflagter nad) vorberiger Androfung
gevedt und bdie Lieferung der (nac) feiner BVertragdauslegung) nod
reftierenden 500 Sad begefhrt und, nadjdem er diefe erfalten, iveitere
Ubnahme vermeigert. Der Kldger {djritt nun zum Selbjthilfeverfauf
. ber nad) feiner Behauptung nod) ritcftandigen 1125 Sad und FHagte
auf Bezablung ber Differeny mit 4563,78 4. Diefe Klage ift in
beiben Jujtanzen abgewiejen worben. Dag Oberlandedgericht fiihrte,
foweit Deffen Gritnbe Bier in Betradjt Tommen, Folgendes aus,

Der Rldger habe am 20, Méiry nur unter der Vorausdfebung zum
©elbithilfeverfauf fdhreiten und in diefer Weife auf Erfiillung ded BVer-
trages beftehen fonnen, baf ein Bertrag iiberhaupt nod) beftanden Habe.
Hiernad) fomme e& barauf an, .0b bie Riidtrittderilirung des Be-
flagten vom 26. Januar 1883 wegen Lieferungdversuges ded RKdgers
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suliffig gewefen fei. Dies fei aber anzunehmen. €3 fiehe feft, daB
nad) dem Abfommen vom 13. Degember 1882 am 20. Januar 1883
mindeften 1300 Gad fillig wund, ba Rldger nur 825 Sadt geliefert
Dabe, minbeftend 475 ritdjtandig gewefen feien. Die unter Beweis
geftellte Behauptung bed Riigers, daf er durd) Hodwafjer an bder
RLieferung verhindert worben, fei burd) feftftehende Thatfadjen widerlegt.
Demnad) habe fid) ber Kldger den fowoh! vor ald nad) bem 13, De-
gember ergangenen Uufforberungen gegenitber am 26. Januar in jduld-
barem DBerzuge befunden (Urtt. 1139. 1146. 1147 be3 biirgerlichen
Gefegbucies) und habe Beflagter die Rechte aud Art. 355 H.G.B. er-
yoorben, nadjbem bie in Ast. 856 vorgefchriebene Nachfrift, foweit Kldger
folde nadygefucht, burd) bag HUbfommen vom 13. Degember 1882
bereits gewdfrt und infaltd der Briefe vom 5. und 20. Januar 1883
erneuert wworben fet,

Der Betlagte habe aud) vom gangen BVertrage guriicireten fonnen;
berfelbe habe in feiuem Scjreiben vom 20. Januar den anbdermweitigen
Rauf {dmtlicen Mehled angedroht und am 26. Januar die Dedung
von 1075 Sdden angeeigl. Cr fei berectigt gewefen, wegen Nidyt=
lieferung aud) nur einer RNate vom gangen Vertrage abyugehen, mit=
bin fich auch wegen nod) nidjt fdlliger Naten gu decten, die Rieferung
weiterer 500 Sad fid) aber borjubehalten. Demnad) fomme e8 auf
die beftrittene Vertragdauslequng nidht am,

Dag Berujungdurteil ift vom Reidhsgeridjte aufgefoben worbden
aud folgenben

Griinden:

»Die angefodytene Entfdjeidung beruft auf BVerlehung deg Art, 355
$.8.8. Diefelbe geht namli) mit Unredit davon aud, daf der Be-
fogte in auldffiger Weife vom BWertrage juriidgetreten fei; denn
einen Riidtritt vom BVertrage Hat derfelbe niemals erfldrt, Aus den
feftgeftellten hatfachen und ber unbeftrittenen Korrefponbdeny ergiedt
fid) vielmehr Folgenbes. Der Beflagte legte die BVereinbarung vom
13. Degember 1882 bahin aus, bap banac) ber Kldger bis zum 26, Ja-
nuar 1883 nidht nur 1300, fondern nod) weitere 650, sufammen alfo
1950 Gad su liefern gehabt Biitte, und fomit nadh) Lieferung von nur
825 Gad mit 1075 (ridtig gevedynet 1125) im Bersuge gewefen fei.
Jtachy feiner Crfldrung im Briefe vom 26. Januar fat er fidh fiir
bad fallig gewefene Weehl” burd) anderweiten Cinfauf gedectt. Damit
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hat e aber nidt den Ritdtritt vom BVertvage gewdhlt, fondern bas
Redit, (ftatt Crfiillung) Scdadbenserfay, nimlih bden Unter{djied
swifdgen dem Preife beim Decungsfaufe und ber mit dem Ridger ver-
einbarten Preife u forbern, audgeitht, und auferdem ift er nod) be-
piiglic) ber fpéter erft fdllig werbenden 500 (richtig 550) Sack auf bem
Redyte beftanden, die Erfiillung su verlangen. - '

Wire nun die Bereinbarung fo, wie der Betlagte Behauptet, ge-
{dloffen gewefen und wire ben Ansfithrungen bes Berufungsgeridtes
iiber Den Lieferungdversug bed Kidgers in jeder Hinfidyt beizutreten,
fo miiBte ba3 Borgehen bes Betlagten gemif Artt. 355. 856 H.G.8B.
— mit Ausnahme ber Berweigerung ber Annahme weiterer 50 Sad
iiber Die fpdter gelieferten 500 Sadf hinaug — fiir gerechtfertigt er-
adjtet werden. ‘Die Behauptung des Betlagten iiber bden Inhalt bes
Abfommens ift nun aber vom Rldger beftritten, und waren nad) deffen
Ungabe big gum 26. Januar nur 1300 Sad ju liefern, fobaf von
einem Lieferungsversuge mur bejiiglic) 475 Sact die Rede fein nnte.
€8 fteht ferner nirgends feft, und ed fehit an jeber thatfdcdhlichen
@rundloge fiiv die (eventuelle) Annahme des Berufungsgeridytes, baj
ber Betlagte fich) pugleich aud) auf den Standpunit beg Kiigers geftellt
unb von diefem aus erflirt Habe, daf er fich nidt nur filr ver-
falfene 475, fondern aud) nody fiir tinftig fdllig werdende
600 Sad fofort becfe und auf Lieferung des Reftes beftehe, .Eine
folde Wahl bded Betlagten fonnte nur in BVetrad)t fommen, wenn
demfelben ber Beweid nicht geliinge ober er feine Behauptung aufgdbe,
baf} nad) der Bereinbarung vom 13. Dezember 1882 ber RKldger bis
gum 26. Januar 1883 im gamgen 1950 Sad gu liefern gehabt Habe.
Jn biefem Falle witrde e3 aber fid) zundchft fragen, ob der Crildrung
im Briefe ded Beflagten vom 26. Januar 1883 nunmehr eine anbdere
Bedbeutung beigelegt werden finne, ald diejenige, weldhe fidy ausd der
Borausfepung ergieht, welde aus dem Briefe felbjt zu entnehmen ift,
und an weldjer der Betlagte feither fefthilt, ndmlich, bdap der RAdger
mit 1075 Sad und nidgt blof mit 475 im Qieferungsversuge fidy Be-
funden Habe. Wiirde man aber aud) annehmen, daff ber Crtlirung
be3 Bellagten diefer anbere Sinn untergelegt werden fonme, fo bebiicfte
€3 immerhin nod) der weiteren Crwigung, ob der vom Berufungs-
geridyte angewendete Rechtdfa, daf bei einem einbeitlichen in Raten
gu erfiillenden ieferungafaufe ver Vergug in betveff einer oder eingelner
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Raten dem anderen Kontvafhenten beyiiglid) bed ganzen Vertraged die
Redhte aus Yvt. 355 H.G.B. gebe, in diefer Algemeinfeit anguer-
fenmen {ei.
Bgl. v. Hahn, Kommentar zu et 359 §& 7 und bdie dort ange:
fithrten; Lampredt in Bufd, Ardiv N. F. Bd. 1 &, 136 und
Wault im Neuen Ardhiv Bbd, 3 &. 167, 168.2
Jngbefonbere aber wiirde e8 fid) fragen, ob danad) dem Beflagten bie
Befugnid zugeftanden Habe, {ich) aud) fiir die nod) nidyt jilligen Raten
fofort zu decen und auperbem feine Wahl dahin zu treffen, dap er
fiir die verfallenen FRaten und nad) feinem Belieben eine Anyahl fitnf-
tiger Leferungen fid) becte (Scdjabdenderjap ftatt Srfiillung forberte),
bagegen Binfidhtli) bed ambderen Feiled ber {piter fillig werbenden
Raten auf der Crfiillung beftand. Fu einer foldjen willkiirliden Her-

Tegung Ded Bertraged geben bie Artt. 355 und 359 H.G.B. feinen
Anhalt.” . . .



