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Yug den Griindben:

JRadypem die Tabafe am 5. und 10. Juni 1883 in Rotterbam
eingetroffen waven, bie Ridger die mangelfafte Befd)affenteit derfelben
redjtzeitig moniert Hatten und ben Betlagten bdie Klagefhrift jugeftellt
war, wurden bdie Tabafe faut Redynung vom 15, Oftober 1883 ofjne
Beobadjtung der Bor{dyriften ded Wrt. 348 AL[. 5 H.B.DB. fiir Red-
nung der Ridger verfauft. Dag Berufungdgericht hat dem Antrage
ber Beflagten, wegen bdiefed Verfaufed die in erfter Inftany qus einem
anberen Grunde erfolgte Abweifung ber Rlage zu beftdtigen, entfpro-
djen, weil in der ofjne Crmidjtigung ded BVerfduferd und ohne Not
vorgenommenen BVerduBerung der Ware durd) den Kdufer eine Ge-
nehmigungdfandlung. liege, durd) welde nidht allein der Wanbelungs:,
fondern aud) ber Preidminderungdaniprud) ausgefdilofjen werde, Der
hiergegen geridytete Reviftondangriff erfdjeint begriinbet.

€8 Hondelt fidh nidgt darum, weldjen Einfluf eine unter den er-
wibnten Umfttnden vorgenommene Verduferung der gefauften LWare
auf den Wandelungdanfprud) Haben wiirbe. Denn ein {oldjer Unfprud
ift nidyt erhoben; es ift zuvdrderft auf Crfap bes durd) mangelfafte
Vefdjaffenheit ded Tabates verurfaditen Schabens, eventuell auf Preis-
minderung geflagt. Beyiiglid) diefer Unjpritdje aber, weldje aus den
vom Berujungdgerichte angejiifrten Griinden nad) dem inldndijdjen
Redjte 3u beurteilen find, ift die angefodjtene Ent{djedung oeder nadh
gemeinem Redjte, nod) nad) Hanbdelsred)t zu redhtiectigen.

Wenn ber Kdufer, wag ihm nad) gemeinem Nechte freifteht, fich
dafiir ent{djeidet, bie in mangelhajter BVe{djaffenheit gelieferte Ware Fu
befalten und mur Preiéminderung oder Eriap des durd) die Mangel-
haftigteit derfelben verurfachiten Sdjadend von dbem Bertdufer zu ver-
langen, {o Yindert ihn die Weiterverduferung der Ware rechtlich micht
an der BWerfolgung bdiefed Unfpruched, wenn aud) thatfadlich Dbie
Rechtaverfolgung dadurd) erfdhwert werben fann, falls er fid) nidt die
dagu erforbeclidhen Beweife gelidert hat. €8 ift baher aud ber LWeiter-
veréingerung allein nicht die Wbfidgt ju entnehmen, auf den Preigmin-
verungd- oder Entfdhddigungdanipruch au verzidhten. So ivenig aus
der MNatur diefed Anjprudjed der Sap abgeleitet werden fann, daf er
purdh) Weiterverduperung der gefanften Sadje verloven geht, ebenfowenig
ftehen Anusfpriide der Medptzquellen diefem Sage zur Seite. Jné-
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befondere ift er nicht qud 1 47 pr. Dig. de aed. ed. 21, 1 abjuleiten,
Wag hier von ber Freilaffung eined gefauften Stlaven gefagt ift:

si hominem emtum manumisisti et redhibitoriam et quanti minoris
- denegandam tibi. ... _
ift nidt auf den Weiterverfanf auszudehnen. Denn ber Grund bder
RBerfagung der actio aestimatoria quanti minoris im Falle der Frei-
loffung ift in der auf ben Weiterverfauf gefaufter Sachen nidht an-
wendbaren Crwligung zu finden, daf (nad) bem Wusdrucde der L 7
Dig. de his qui effuderint 9, 3) liberum corpus nullam recipit aesti-
mationem.

Bgl. €& in der Feftgabe fiir Befeler 1885 &. 172, 173,

Dag Hanveldgefepbuchy enthilt feine in biefer Begiehung vom ge-
meinen Redyte abweidjende Bor{dhrift. Anus ber Beftimmung des Art. 347,
wonad) die Verfdumung rechtzeitiger Mangelangeige den Redjtsnadhteil
sur Folge hat, dap die LWare alg genehmigt gilt, ift nicht su entnefmen,
weldje Folge die BVerduBerung der Ware nad) redytzeitiger Miingel-
angeige nad) fid) zieht. Die Beftimmung des Urt. 348 a. a. 0., wo-
nad) der Qéufer, weldjer bie von einem anbderen Orte itberfenbdete Ware
beanftandet, fiir die einftweilige Aufbewahrung derfelben ju forgen ver-
pilidhtet und nur im Falle bed AbY. 5 und unter Beobadjtung der da-
felbft gegeberen Borfdyriften die beanftanbete Ware verfaufen zu lafjen
befugt ift, Yeidet feine Unwendung auf den Fall der Unnahme der
Ware durd) den Kdufer unter Crhebung oder Vorbehalt besd Anfprudjes
auf Preigminberung ober Erfap e durd) die Mangelfaftigleit bder
Ware verurfadten Sdadensd. Denn bdiefe aug Art, 265 ded preu-
pifdjen Cniwurfes eined Hanbdeldgefepbudjed hervorgegangene Beftimmuung
ift, wie {don die Motive zu Art. 265 Hervorheben, lediglicdhy jur Wakh-
tung Deg Jnterefjed bded audwdrtigen BVerfiufers erlaffen. Ste foll
biefen gegen die Nachteile {hitgen, welde im Falle der Nidtannahme
ber Ware feitend bed Kiuferd durd) {ofortige Ritcdfendung oder Preis-
gebung berfelben fitr ihn entftehen fonnten. Solden Nadteilen ift
ver BVerfdufer nidht audgefest, wenn ber Kdufer obichon unter Riige
mangelhafter Befdaffenheit die Ware annimmt. €8 befteht daher in
diefem Falle feine Verpflidhtung ded Kiufers, die Wave einfhweilen filv
den Berfdufer u vermabren; abgefehen von ber Bier nidht ju ent{dhei
penden Frage, ob der Kiufer nidht aud) in diefem Falle die Ware {o
lange in unverdnbertem Buftande anfjubewahren verbunden ift, baf der
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Berfiufer den Juftand ber wegen Minge! beanftandeten Ware gemdp
Art, 348 L], 2 HH.G.B. feftftellen zu laffen vermag.

Befteht bemnady weber nad) gemeinem Redjte nod) nad) Hanvels-
red)t der Medytafahy, baB ber Kaufer bdburd) Weiterverduferung bder
gefauften Ware alle wegen Mangel berfelben zu erfebenden Anfpriiche
verwicft, o fteht nur nod) in Frage, ob Davin eine Willens-
erfldrung bed Kduferd enthalten ift, weldje al3 Senehmigung ber
BWare ober alg Verzidht auf die Erhebung irgend weldjer Anfpriicdhe
wegen Mangelhaftigeit ber Ware aufpufaffen ift. Wahrend dies, wie
{chon bemerft, im allgemeinen nicht behauptet werden fann, findbet fid
biterd bie Vehauptung aufgeftelit, daf nad) der Hanbdelsfitte im Han-
beldverfefre itberhaupt ober wenigftens im Grofhandel durd) Digpo-
fitionen be3 Kduferd iiber die ald mangelfaft Deanftandete Ware alled
Rlagerecht desfelben wegen Mdngel der Ware verloren gefe.

Bgl. die Nadyweifungen von Bufd) im Urdjiv fiir DHanbdeldredht

Bv. 3 &. 321,
Diefe Behauptung fann aber nidht ald riditig angefehen werden. Da
bie Berdugerung der gefauften Ware aud) im Handeldverfehre mit bder
Geltendbmadyung eined Anfprucdhed auj Preidminderung ober Sdjabdens:
erfaf wegen mangelhafter Befdjaffenbeit vereinbar ift, fo fann biefelbe
die Bedeutung einer Genehmigung ber Ware oder eined Berzid)tes auf
alle Unfpriidge wegen Mingel bder Ware fiir fid) allein nid)t Haben,
fondern nur in Berbindbung mit anderen Umftdnben, und g ift im ein-
aelmen Falle gu priifen, ob foldhe Umftinde vorliegen. Hierbei tjt von
per gripten Erheblidifeit, ob ber Rdufer bie beanftandete Ware bem
Berfaufer jur Verfiigung gejtellt hat oder nidt. Jjt bied ge[djehen,
affo Empfang verweigert und bdie Ware nur gur einftweiligen Auf-
bewahrung fitv ben Werfaufer bei bem RKiufer, jo fept fid) ber Kiufer
burd) einen nadyher ofne Crmidytiqung ded BVerfdufers und ofne bie
Borausdjebungen ped Urt. 348 AL 5 a, a. O. im eigenen Namen bor-
genommenen LWeiterverfauf der Ware in Wiber{prud) mit der Dispo-
fitiongftellung, und e8 wird in diefem Falle regelmdihig nidit eine nur
um Sdabdenderfape verpflidtende Juwiderhanblung gegen bdie Auf-
bewahrunggpflicht des Art. 348 AB{. 1, fondern eine jeden Unfpruch
wegen Mingel ber Ware ausdfdjlieBende Genefjmigung berfelben angu-
nebmen feiny von bdiefem Falle Handeln bie von dem Berufungsgeridhte
in bejug genommenen Ausfiihrungen von Gareisd (bag Stellen Fur
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Digpofition § 50 und in Cndemann’s Hanbbud) bes Handeldredtes
Bov. 2 ©. 720). Jjt dagegen die Ware ywar bemingelt, aber bem
Berltiufer ni)t jur Digpofition geftellt, ift bielmehr dem Bertiufer
entweber ausbriidlid) erflirt, daf ber Raufer fie behalten, aber Preig-
minberung ober Scjabenderfah wegen der Mingel fordern wolle, ober
ift biefe Crllirung durd) Crhebung foldger Unfpriice il {cweigend
abgegeben, o feblt e3 in Grmangelung befondever Umftinde an jedem
Grunde, ous bdem nadjher erfolgten Weiterverfaufe der Ware 3u
fdjlicgen, daB Reéufer bie Bemingelung der Ware guviidnehme ober
auf ®eltendbmadjung bed Preigminderungs- ober Cnt{dyidigungs-
onfprudjed verzidyte, Ein Handeldgebraud), welder audy firr diefen
Sall ber Weiterverdufierung diefe Bedeutung beilegt, ift nid)t bargethan
und in der bidherigen Redytfpredjung nidht anecfannt, Das pormalige
Dberappellationsgericht u Libed fat in zahlreidhen Crfenntniffen bdie
Anficht, dbah dburd) Digpofitionen iiber bie Ware nad) den unter Kauf-
leuten angenommenen Grundfigen dem Riufer alled Klagered)t ver-
Toren gebe, binfidtli) ber Preidminderungstlage und Sdjadenstlage
perworfen.
Bgl. Crlenntniffe desfelben bei TH5I, Ausgewihlte Ent{deidungs-
griinde &. 79, vom 31. Degember 1847 in ber Hamburger Samm-
lung Bbd. 1 &. 1097 und in Seuffert, Archiv Bd. 8 Nr. 27, vom
20. Februar und 30. Upril 1858 in ber Franffurter Sammlung
Bb. 4 . 39. 64 und. in Gold{dhmidt, Beitfdyrift Vb, 4
©&. 441, 455, "

Daf b3 vormalige Reidjzoberhandelsgeridht anbdever Anficht ge-
wefen fei, ift nid)t anguerfennen; die Entjcheidbung desfelben (Bb. 22
©. 36) fpridt aus, dap ber Anfpruch auf eine Preigminderung durc)
einen LWeiterverfauf nid)t Berithrt werbe, und bdie wvom Berufungs-
geridhte in begug gemommenen Entjjeidungen (Bo. 10 &. 273 unph
Bb. 12 ©. 180) betreffen Fiille, in weldjen eine Stellung ur Dispofition
ftattgefunden Batte, wiihrend die Entfdeibung (Bb. 10 . 330) nad
ben Atten einen Fall betroffen su Haben fdheint, in weldjem der Riufer
erft tm Progefie sur Befeitigung der Einrede des Lerfaufed replizierend
erfldrte, nidjt vedhibitorifd), fombern mit der actio emti oder quanti
minoris flagen gu wollen. Aud) das Reidhsgericht at nidjt im ent-
gegengefeten Sinme erfannt; in ber von den Revifionsbetlagten in begug
genommenen Entidjeidung (Bd. 1 &. 246) ift feineswegs von Digpo-
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fitionen Des Réuferd fiber eine ald mangelfaft beanftandete Ware die
Rede, fondern eg ift bie Feftftellung der Berufungsinftany, daf bdie
vom féaufer erhobenen Bejdhwerden nicht ald Miingelanjeige im Sinne
bes Utt, 347 H.6.B. angufehen feien, fitv nidht rechtoerlegend ertldrt.

. MWenbet man die vorftehenden Grumdfiige auf bden worliegenden
Fall an, {o ergiebt i), daf der Verfauf den Klaganfpritdjen nidt ent-
gegenfteht. Die Kidger Haben die Mingel dev Ware rechizeitig geritgt.
Daf fie die Wave den Keufern jur Dispofition geftellt haben, ift nidt
einmal behouptet. Sn der Klagefdjrift, deren Buftellung dem Berfaufe
unftreitig voraugging, erflévten fie, Unjpriidge auf Preisminderung ec-
Geben und mindeftens die Differeny gwifden dem Berfaufswerte ber
gelieferten Tabafe in ordnungémigigem Buftande und bdem Breife,
yoelchem biefelben effeftiv verttufli) feten, forbern su yoollen. Hiermit
war erfdrt, daf fie ben Tabat behalten wollten. Sie verfauften den-
felben fiir eigene Mechnung. Aug dem BVerfaufe ergab fid) weder ein
Unerfenntnis, daf bie Ware empfangbar fei, nod) ein Berzidht auf bag
Redyt, Preigminderung oder Erfap ded durd) Lieferung minderwertiger
Ware ifnen erwadjfenen Scdjadens zu verlangen. Die von den Be-
Hagten aus bem DBerfaufe entnommene Einvede ift bemnac) unbe-
gritnidet.”



