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18. 1. Weldje Bebeutung Hat der Umftand, daf bie gitma einer

offenen Dandeldgefelljhajt genan mit dem Namen eines gejdifts-

filbrenden Gefellidafters iibereinftimmt, fiir die grage, ob ein bon

biefem cingegangenes Gejdift bon demjelben in-eigenem Namen ober
namend der Gefellidaft abgejdyiofien wurpe?

2. Qann derfenige, welder mit einem negotioram gestor
einen Bertrag abgefdloffen Jat, nady den BVorfdriften ves theiniidyen
Redtes, {olange die Gejddftefiihrung nidt genehmigt worden ift,
von dem Bertrage ohue weitered guriidtreten, ober ift et.fo lange an
benfelben gebunden, bis der Gejdftsherr fih dariiber ettlirt, gb er

pen Bertrag fiir fidh gelten laffe?
- 9.8.8. Uttt. 15. 111, 114,
Code civil Artt. 1119—1121, fowie Azt. 1375,

IL Givilfenat. Urt. v, 18. Februar 1887 i. &. Witwe D. (Betl. u.
Widertl) w. RKonturg D. (RL. 1. Wibderbet(.) Rep, II. 376/86.

I Lanbdgeridhit Riln.
II.  Oberlanbedgericit dafelbit.

Sn einem MNotariatsafte vom 16, November 1881 erfannte ber
Kaufmann ,Georg D4 in Kb an, von der beflagten Witwe D,
namend beven minderjifriger Rinder ein Darlehn von 55000 o ers
balten zu Boben, und beftellte sur Sicherheit dafitr eine Hpothet an
einem in R6In gelegenen Haufe. Jm SJahre 1885 fam e3 e Liqui-
bation der in R5In unter der Firma ,Georg D, beftehenben Hanbdels-
gefelljhaft. Jufolge befjen verfauften bie beiven Gefelljchafter in Ge-
meinfdjaft mit dem Qiquidator am 5. Auguft 1885 bdas ecwdbnte Haus,
beyiiglic) beffen fie ecflirten, baf €3 Gigentum ber Gefell{daft fei, an
bie Mitbetlagten F. und H. Jn dem Kaufvertrage wurde erfldrt, bap
bag verfaufte Haus mit obiger Hypothet zu Gunften der Kinver D,
belaftet fei. uc) wurde diefe Schuld infolge einer Anweifung dex
Bertiufer von den RKdufern unter Antednung auf den RKaufpreig iiber-
nommen und biefe Sculdiibernahme namens der Shpothefargliubiger
burd) den Notariats{dhreiber R. al3 negotiorum gestor angenonuten,

. Bald davauf rurde itber dad BVermbgen bdes Georg D. bag Konfurs-
verfafren erdffnet, und nun widerrief ber Ronfursverivalter die ben
Riufern evteilte Anweifung und erhob den Anfprud), daB ber RKauf-
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preis, weil bas Haug bev Gefelfchaft gehiet habe, bdie BVerpfindung
burd) Georg D. fonad) nidhtig fei, yur Konturdmafie gehre und an ihn
au ahlen fel. Diefen Unfprud) madjte er besiiglich der werfallenen
Binfen aud ber Summe von 55000 o durd) Fejtjtellungstlage gel-
tend, wihrend Witwe D. bdiefe Rlage beftritt undb Widertlage erhod
mit dem Untrage, bie Hypothel fiir vedtdwirtiam zu erfliven. Das
Lanbgeridit Roln wies die Klage ab und fprady bie Widerflage Fu, weil
awar die Verpfandung einer frembden Sacdje vorliege, diefer Mangel aber
ourd) die im Ulte vom 5. Auguft 1885 enthaltene Unerfermung ge-
Deilt worden fel. Da3 Oberlandedgerid)t K6 erfannte im Sinne ber
Rlage und wies die Widertlage ab, weil die Verpfindung nidhtig fei und
diefe Nidytigleit durc) die Anerfennung nidjt Habe gebeilt werben fBunen.
Auf Revifion der Beflagten und Wibertlégerin yourde dad Urteil auf-
gehoben aud folgenden
Griinben:

,1. Goweit ¢ f{ih um bdie von der Nevifiondtldgerin erhobene,
bie Giiltigertldrung der in Frage ftehenden Hypothef begwedende
MWidertlage Hanbelt, hat bad Berufungdgeridht angenommen, die von
Georg D. beftellte Hypothet fei nidhtig, weil nidyt diefem, jonbern ber
Handeldgefellichaft, deren Teilhaber er gewefen, bad Eigentum an dem
verpfandeten Haufe zugeftanden Habe, und ber Wt nidht ergebe, bab
®eorg D. fiir die Gefelljhaft Habe Hhandeln, jedenfalls Witwe D. nidt
habe mit der Gefellfchait in recjtliche Begiehungen treten wollen. Soweit
auf fepteren Umftand ent{djeidenbes Gewidyt gelegt und angenommen
wurbe, bie Hypothel fei fdon wegen Mangeld einer Willengitberein-
fiimmung unter ben Parteien als ungiiltig anzufehen, geht dag Be-
rufungsgeridgt von einer rtechigivrtiimligen Auffaffung aus. Wenn
Witwe D. irctiimlid) angenommen Hitte, Georg D. wolle ihr fein
eigened Hausd verpfinden, wdbhrend bdiefer in Wirtlidyleit namens der
Gefellfdaft ein diefer gebiriges Hausd zum Pfand beftellte, witrde fie
fidy awar in einem Jvrtum itber die Perfon bded anberen Vertrag:
fchlieenden befunden haben. Aber diefer Jrrtum wiirde nady Avt. 1110
e bitrgerlichen Gefepbuches bie Ungiiltigleit des BVertrages nicht ofne
weitered, jonbern nur dbann zur Folge Haben, wenn der Vertrag ledigs
lih mit Ridficht auf die Perfon des Georg D. abgefhlofjen worden
wive, AuBerdem wiithe nach Art. 1117 biefes Sefehbuches der Ber-
trag egen biefes Srrtumed nidyt fraft Gefebes ungiiltig fein, jonbdern
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nur ber in Jretum befindlichen Witwe D, ein Anfedjtungsredyt suftehen.
Was aber bie Frage anbelangt, ob Georg D. bei Aufnahme ded Dar-
lehne und bei der Verpfindbung in eigenem Namen ober namend dev
Gefellichait handelte, fo {ind bei beren Entfdheidung bdie feftitehenden
thatfachlichen BVerhiltniffe unbd bdie davauf begiiglidhen gefeblichen Bor-
{cyriften vom Berufungsgeridhte nidht in genitgender Weife gewiirdigt
worden, Nach dem Eintrage in bag Hanbelaregifter fiihrte die in Frage
{tehenbe Firma fdhledtweg die Firma ,Seorg D.”, ohne einen auf bag
Borhandenfein der Sefellidhaft Hinweifenden Jufap. Diefelbe Fonnte
alfo, gleichoiel ob diefe Firma den gefeplihen BVorfdjriften (Artt. 17
Abf. 1. 24 £.8.B.) entfprad) ober nidt, nad) den Artt. 15. 111 biefes
Gefepbuches unter dem Namen ,Georg D ihre Gefdhifte betreiben
und ifre Unterfdhrift abgeben. Bei diefer vollftindigen Ubereinftimmung
per ®efellfchaftsfirma mit -dem Namen bed gejddftsfiihrenven Sefell-
{dafters Georg D. fonnten im vorliegenden Falle allerdingsd Frweifel
daviiber beftehen, ob biefer Teilhaber ald Bertreter der Firna das
Darlehn anfgenommen und deven Hausd verpfandet, oder ob er in ei-
genem Namen die Scjuld- und Piandbverfdjretbung aqugeftellt Habe.
Aber e3 fonnte der Umftand nidht entjcjeibend fein, bah der At felbit
nidht erfennen laffe, baf Georg D. fiir die Gefellfdhaft Habe Handeln
wollen; benn aud) in diefem Falle Hatte er lebiglid) fiir ,Georg D.”
pen Bertrag abjufdliegen und mit biefem, bie Firma bilbenden Namen
ju untereichnen. DWielmehr war nad) den Umftdnden bed Falled gu
entfcheiden, in welder Cigenfdjaft der Gefell{hafter Georg D. gehanbelt
habe, und waren die fiiv bie Cntfdeibung bes Geridhtes mapgebenden
thatfacdhlidgen Berhdltniffe angugeben. Jnsbefondere war, da in dem
Bertrage ,Georg D.“ al3 ,Infaber einer Metallfandlung” begeichnet
wurbe, aufer dem Umijtande, baf ba3 Haud der Gefelljdhaft gehbrte,
bie Thatjacdhe von Bedeutung, ob die Gefellfdiaft oder der Teilfaber
Georg D. perjonlid) Inhaber bdiefes Gefdaftes war. Wud) war bei
diefer Gadjlage bie unter Beweis geftellte Behauptung ber Witwe D,
erheblic), baf bad Varlehn in die Gefelljdaftataffe geflofien fet. Wiirde
die in biefer Rihtung erforberliche Pritfung u dem Ergebniffe fithren,
bag ba3d ber Gefellfhaft gehbrige Haud von bder durd) den gejdijts-
fiihrenden Zeilhaber vertretenen Firma ,Seorg D.” verpfindet worben
ift, {o wiirbe fid) dbamit wohl aud) dad begiiglid) ber Cinfdreibung be-
ftebenbe Bebenfen heben, da die bem Berpfandungsafte entfprechende
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Begeidyming des verpfinvenden Schuloners der den Namen der Gefell-
{djaft bilbenben Firma entfpridht. Da eine Pritfung in der angegebenen
Richtung vom Berufungdgeridte unterlaffen wurbe, war das angefochtene
Urteil, fomweit e3 fig um bie Enifdjeidung iiber die Widerflage Hanbelt,
aufjubeben und die Sadje in diefer Begiehung an dag Bernfungs-
geridit juvitdzuvermeifen.

2. Undy foweit die Entfdjeidung iiber die Hauptflage in Frage
ftebt, muBte dag angefoctene Urtell fdhon auf Grund ber bisherigen
Crwdgungen aufgehoben werden, da bdiefe Rlage, wie das Berufungs-
gericht felbft angenommen Bat, unbegriinbet fein wiirde, wennt den
Rindern D. bas von ihnen behauptete Hypothefarvedit zuftinde, Nber
in Diefer Begiehung erfdjeint die Revifion nod) von einem anderen
Gefihtapuntte aus ald begriindet,

Jn bent vom Berufungdgeridyte in Bezug genommenen Thatbeftanbde
bes Urteiled erfter Jnftany ift feftgeftellt, bap bdie Vertreter der Gefell-
fdaft bei dem Verfaufe ves Haufes die Niufer anwiefen, den Kauf-
preid in ber Hihe der den Rinbern D. uftehenden Forderung an biefe
gu bezablen, und Daf biefe die erwifhnte Schuld der Gefelfdaft unter
Unredynung auf den Raufpreis iibernommen Haben, wifrend ein Ber-
treter (negotiorum gestor) ber Grben D. bdiefe Ubernafhme (unter Bor-
befalt Der benfelben gegen ben urfpriinglichen Schuldner juftehenden
Redjte) ausbriidlid) acceptierte. Diefe Sculdiibernahme bildet an fich,
fofern der Acceptation durd) den Gefdhiftafithrer diefelbe Wirkung bei-
sulegen ift, wie wenn fie von ber Witwe D. felbft oder einern Bevoll-
mddytigten berfelben audgegangen wiire, einen geniigenden Titel fiir bdie
bon der genanmten Bellagten namens ifjrer RKinder geltend gemadjte
Jotberung.  Auch Hat diefe nad) bem Thatbeftande dead Urteiles erfter
Snftang ausbritdlid) geftend gemad)t, der At vom 5. Yuguft 1885
entfalte eine Delegation (Art. 1275 Code civil), weldje der Ronfurs-
bermalter nic)t Habe wiverrufen fonnen, und 3 muf, da diefer That:
beftand in der gweiten Jnftang vorgetragen wurde, angenommen werben,
baf a2 erwifnte Verteidigungdmittel aud) hier geltend gemacht worden
ift. ©ofern der Widerruf ded Ronturdvermalterd unwirffam ift, er-
{cheint fonach die Unnahme bed Berufungagerichted al3 unzutreffend,
baf bie Berechtigung der Rindber D. gum Beguge der eingetlagten Jinfen
lebiglih) von dem Beftande biefer Hypothef abbange. Uud) in diefer
Begiehung ift jedenfalls die Behauptung, bad Darlehn fei in die Se-
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felljdaftstafe gefloffern, ol erheblic) angufehen. Die Hrage, ob ber
Konfurgverwalter mit Ritcficht barauf, baf bie Ucceptation ber Sdulo-
iibernabme nur durd) einen negotiorum gestor erfolgte, berechtigt tar,
feine Bahlungdamweifung zu wiberrufen, muf aber verneint werben.
RNad) dben im tdmifchen Rechte geltenden Grundfasen ift derjenige, wel-
cger mit einem negotiorum gestor einen Bertrag abfchlieft, nidjt be-
rechtigt, von dem Bertrage einfeitig guriidutreten, ehe ber Dritte, defjen
Gefdhdfte der negotiorum gestor fiifut, fid) bavitber erflévt Gat, ob er
bie Gefdftsfithrung genehmige, Bielmehr ift er vorerft an den Ver-
trag gebunden, und muf bie Cntfdheidung der Perfon abwarten, in
beren RNamen der Gefd)iiftafithrer gehandelt Hat. €3 liegt in einem
foldjen Falle ein unter ber Bevingung der in Ausficht geftellten Ge-
nehmigung der Gefdyiiftafithrung abge{dloffenes Redtsgefchéft vor, an
bad bie mit bem negotiorum gestor fontrabierenbe Partei gebunden ift,
fo lange ber Dritte nidyt erflévt, daf er bie Sefdyiiftafithrung midt
genefmige. Diefe Siige, weldje im gemeinen Recjte faum mehr be-
ftritten werben,® gelten aud) fiir bag frangofifhe Recht, beffen Vor-
fdriften itber die gestion d’affaires bem rimifden Rehte entnommen
find, und dag feine Vor[djriften enthilt, welde die Annafhme recht=
fertigen, baf won den im tomifdjen Redjte geltenden Grundfdgen ab-
gewidjen werden follte. Die LBorfdyriften dev Artt, 1119—1121 pes
biirgerlidien Gefebuches, bei weldjen voraudgefest wird, baf jemand
»81l son propre mom“ zu Gunften eines Dritten etwas verfprodjen
ober ein Berfpredjen entgegengenommen bat, ¥brmen in benjenigen Fillen
nidt gur Anwenbdung fommen, in welden jemand namens eined Dritten
ald beffen Bertreter, wenn aud) ohne oder opfne geniigende Bollmadjt
bei bem Bertrage mitwirft, Bielmehr gelten in foldjen Fillen die pben
bargelegten Grundidpe iiber die Wirfungen ber negotiorum gestio und
beren Genehmigung. Der Sefdyaftafithrer erwirbt bem Gejdydftaherrn,
weldjer die ,,en son nom« eingegangenen LBerbinvlicyleiten nach Art. 1375
bed bitrgerlihen Gefepbudies erfiillen mug, fofern da8 Gefdiift qut

! Bgl. Windideid, Pandelten BoH. 1 §. 74 N 4; Bring, Panbvelten
Bb. 3 §. 871 ©. 1614; Geuffert, Vandelten §. 845; Dernburg, Pfandredt
Bb. 1 §. 24 ©.208; Regel8berger it der Frit. Bietcljahrajdyrift 8. 11 &, 810;
ferner Geuffert, Yrdiv B\bv. 7 Nr. 273 &, 314, Bb. 14 MNr. 131 S, 209,
Bd. 15 Nr. 223 ©. 381, Bb. 30 Nr. 227 ©. 832 umd Bd. 33 (M. F. Bb. 8)
Mr. 221 €. 301.. D. G
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perwaltet wiithe, dag Recht, in Den in feinem Tamen abgefdylofjenen
Bertrag eingutreten. Der anbdere Kontrabent, ber fih fiir ben Fall
verpflichtet Hat, dafs die Gejdydftafiihrung genehmigt werde, bleibt {o
lange gebunben, ald bie Bedingung in dec Sdywebe ijt. Cr fann unter
Umftinden verlangen, -daf ber Dritte fih innerfhalb einer beftimmten
Frift daritber erfldre, ob er die ®ejdaftafithrung genehmige, darf aber
nidjt ofjmne weiteres vom Berirage juriictreten.
Bal. Dalloz, Rép. vo. Obl. Nr. 243, 248, 254. 276 279; Yubry
umd Rau, By, 4 RNr, 343 ter.; Demolombe, Bd. 24 N, 236 flg.
948. 249 und Bv. 31 ©. 107—111; Laurent, Bb. 15 Nr. 538.
555, 556, Bb. 20 Nr. 321 lg.; Colmet be Santerre (sur De=
mante), B/bd. 5 Rr.- 83 big II und I, befonbers aber Labbé¢,

Sur les effets de la ratification &, 7T—11. 87 flg., befonderd &. 44.
45, 5457,

Sm vorliegenben Falle ift nac) den thatfddliden Seftitellungen der
Notariats{dhreiber R. alg negotiorum gestor fiir die Witwe D auf-
getreten und Hat in beren Namen die zwifden Den anberen Parteien
vereinbarte Sculbiibernafme acceptiert. Nuch Hat Witwe D., die nad
vem in den Urteilen dargelegten Sadverhalte niemalg worfer zu einer
Grfldrung aufgefordert worben war, biefe Sefdjaftafithrung im Qanfe
bes Projefies genehmigh  Der Ronfurgvermalter war fonad) ebenfo-
wenig, wie die Kiufer 8 gewefen wiven, beredhtigt, einfeitig von Demt
getroffenen {bereinfommen guriidautreten.

Hiernad) war aud) von diefem Gefichtapuntte aud die Aufhebung
be angefodjtenen Urteiles geboten. Da die Sadje nod) nidt zur End-
entfjeibung reif ift, mubte Ddiefelbe an Das Berufungageridt zuviid:
perwiefen werber.”



