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21, Dajten fiir Delifte, welde ein cimselner Teilnehmer einmer

offenen andelagefellidjaft ohne Wiffen und Willen der ibrigen Teil-

nehmer gegen dritte (mit der Gefelljdhaft micyt fontrahicrende) Per-

jomen unter Benugung der Fivma der Gefelljdaft begeht, andy die

Gejellidajt mnd die bei jemen Deliften nidyt perfonlidy beteiligten
Gejelljdafter?

VL Givilfenat. Ut v. 21, Miiry 1887 1. &. Gebritder B (Betl) w.
F. (RL) Rep. ITa. 406/86.

L Sanbgericht Bwidau.
I Oberlanbesgericht Dreabden.

Au3 den Griinden:

yDer Qliger liep bei L. wegen einer volljtrecdbaren Korberung
200 Ripfe (Sever) pfinden, weldje derfelbe von der beflagten Firma,
der offenen Handelsgefelifdaft ber Raufleute F. & B., auf Kedit ge-
fauft Hatte, gab foldhe jebod) fpdter wieber frei.

Cr beanfprudht von ber betlagten Firma Schadenserfap, weil er
au diefer Freigabe won . Betriiglich verleitet fein will, indem diefer
8. burd) miinbdlidje Beveinbarung mit demfelben und den Recjtsanwalt
Dr. ©. burd) einen mit der Unter{dhrijt der Firma verfehenen fhrift-
lidjen Huftrag u der, wie ihm und &, befannt war, unwahren An-
gabe veranlafite, bie Ripfe feien nod) Gigentum ver Fivma. '

Der Berufungsridjter halt den Klaganfprud) fitr begritndet und
fithet au3:

Wie der Kaufmann F. ale Anitifter fiir den Betrug L8, fo Baite
bie beflagte Fivma fitr die Hanbdlungen F.'8, weil bderfelbe alg ihr ver-
tretung8berechtigtes Mitglied innerhalb bdes ihm vermige bdiefer Stellung
angewiefenen Gefd)dftatreifes und namend der Firma gehanbelt Habe,
Denn die nadjtriiglidje Bereinbarung mit L Yabe fih auf den Rauf
bev Ripfe, alfo auf ein Rechtagefchiift der Gefelliaft begogen, weldjed
bei ber bidher nidht erfolgten Bahlung ves Kaujpreifes nod) abjuwideln
gewefen fel. Demfelben habe durd) jene Bereinbarung wiver die Wahr-
beit nad) auBen ein anderer JInhalt gegeben werben follen. Die leptere
habe aud) eine unmittelbare Beziehung gur Gefellfdhaft und zum Se-
fellfyaftavermdgen gehabt, da es fih) um bag Buftandefommen eines
Uttordes fiir &, gehandelt habe., Durd) den Auftrag an Dr. §. fei
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die mit L. getroffene Bereinbarung unter der Firma der Gefeljchait
nur audgefiihrt. ‘

Ob bdiefer Auftrag, wie Kltiger behaupte, in Gemifheit eined Be-
fdhlufjes beider Jnhaber derfelben erteilt fei, fonme dabingeftellt bleiben;
bennt, audj wenn fein foldjer gemeinfdjaftlicher Befchluf gefaht fei,
Habe e3 zu dem Auftrage nur daburd) fommen finnen, daf . denfelben
in ber Ausfithrung ber mehrgebacdhten BVereinbarung als Vertreter der
Gefellidhaft unter deren Firma evteilte.

Nacy diefer Ausfithrung {oll die beflagte Firma, alfo aud) ber
Gefell{djafter B., fiiv die von dem anderen Gefellfdjafter, dem RKauf-
manne ., einfeitiy vorgenommenen redytdwidrigen Hanbdlungen, die Yn-
{tiftung De3 L’{djen Betruged und den eigenen, durc) BVermittelung bes
gutglidubigen Dr. §. audgefiihrten Betrug, unbedingt und in vollem
Umfange Haften, aud) wenn bdiefelben von ifm ofne Wifjen und Willen
B8 vorgenommen wurden, und ohne Ritdfic)t darauf. ob und weldjer
Borteil dem leteren begiehentlic) ber Gefell{chaft dadurdy gugeflofjen ift.
Bur Begriindung Der begeidyneten Haftpflicht foll €3 genitgen, daff .
vertretungdberedjtigtes Mitglied der Gefell{djaft war und daf er daher
nad) ber Annafhme de3 Berufungsricyters innerhalb bed hm durch feine
©tellung angewiefenen Gefdjiftstreifes Hanbelte.

Daf bad Berufungdurteil auf bder Verlepung einer Rechtdnorm
beruht, ift Bievaus nidht zu eninehmen.

Der Urt. 114 H.8.B. beftimmt allerdingd nur, daf jeber zur
Bertretung einer offenen Handeldgefellidaft befugte Gefellidafter er-
midtigt ift, alle Acten pon Gefdaften und Red)tshandlungen
im Ramen der Gefellfdaft vorgunehmen, und daf bdiefe dburd) Rechta-
gefdyafte, welde verfelbe in ifhrem Namen [dlielt, berehtigt und
verpflidytet toird.

Der Artifel begieht fidh) alfo nur auj Redjte und Pflichten der offe-
nen Dandeldgefelfdaft aug redytagefdaftliden Handlungen ihrer
QBertreter, b, h. nur auf v Redhtdverhaltnis zu den Mitfon-
trafhenten ber lepteren.

Der Kaufmann F. Hat durd) die Beveinbarung mit L. und durd)
ben Auftrag an Dr. . unmgweifelhaft im Namen der Beflagten redjts-
gefchiftlidje Afte vorgenommen, aber nur mit jenen Perfonen felbit,
nidgt mit bem Ridger. Da der lebtere nidht aus einem Redjts-
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gefddfte tagt, fo fann er {id) auf Urt. 114 $.8.B. fiix die Haft-
pflidht bet Beflagten nicht berufen.

Dag alleinige Fundament feiner Klage bilden vielmehr die redhts-
widrigen Handlungen ded Gefeldafters F. gegen ben Kldger, weldhe
als dag Delitt de3 Betruged fich darftellen, und, bah biefes in ber
Form von Redytagefchdften mit anderen Perfonen begangen ift, dndert
bierin nichts.

Die Frage, imwieieit eine offene Hanbeldgefelfdaft fiir Tadteile
Baftet, weldje ein zu ifrer Bertretung berechtigter Gefellfchafter bei
feiner an fid) erlaubten Gefd)dftsfithrung dritten, mit ihm nicht fon-
trabivenden Perfonen durd) DVelifte ufigt, ift im HandelBgefepbudse
nicht unmittelbar entfchieden.

Wie mwiederholt, ingbefondere in bem von dem Berufungsridjter
angefitfrten Urteile ded Neid)dgerichtes,

pgl. Cntidy, bez M.G.’5 in Civil]. Bv. 15 S. 1281lg,,
aus beffen Entftehungageidjichte davgelegt ift, wurde bdiefe Frage wviel-
mefr abfidjtlidy in bemfelben unberiihrt gelafien.

AUllein Hievaus folgt nidjt, bah bie Haftpflicdyt einer offenen Hanbels-
gefellichaft fitv rechtdmidrige Handlungen, weldje ein Gefellidhafter bei
feiner Gefdydftafithrung ohne Mitwiffen bder iibrigen Gefellfchafter sum
Nadyteile Dritter vornimmt, unbedingt zu verneinen fei.

b die betlagte Firma dafiir verantwortlid) rwive, daf der Kauf-
mann . ben & durd) die mit diefem getroffene miindlidje BVerein-
barung sum Betruge anftiftete, fann dabingeftellt bleiben.

JSedenfalls mup fie fiir ben Betvug Yaften, welden derfelbe da-
burd) begangen Hat, bdaf er bem Dr. §. unter Benupung ifrer
Unterfd)rift fdriftlid) ju der fraglihen unwabren Angabe Auftrag
erteilfe. Denn died ergiebt fid) aus ber Natur der offenen Hanbdels-
gefellfaft und au3 der Stellung eined wvertretungsberechtigten IMit-
gliebes Derfelben. Die offene Hanbeldgefelfdjaft iibernimmt daburd),
Daf fie durd) die Fithrung einer beftimmten Firma einen Namen an-
nimmt, unter weldem fie nad) aufen wirtfam Handeln will, und ben
eingelnen @efell{dafter gum Gebrandje diefer Firma ermidhtigt, audy fite
reyt3widbrige Utte, weldje von bdiefem bei feiner Gefdhftafiihrung
in Der bezeidyneten Form vorgenommen werden, die Garantie,

- Dem Dritten, weldjer mit thr in Verbindung tritt, ift e3 ver Re-
gel nad) unmiglich, su pritfen, ob Erifdrungen, welde in der von der
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Gefellfdaft gewdblten Form auftveten, auf dem Cinverftandniffe aller
Gefelljchafter beruben, oder ob fie nur von einem eingelnen Gefell{Gafter
unter Uberfcyreitung der iGm wvon ben fibrigen erteiften Crmichtigung
rechtdiidrig und au unerlaubtem Bwede erfolgt find. Der Dritte muf
fich vielmebr, fofern ex felbjt in gutem Glauben ift, davauf verlaffen
Tonnen, daB Erfldrungen, welde von einem vertretungdberechtigten Mit-
gliebe der Gefellfchaft abgegeben werben, an fidh) in ben Gefchéftsteis
desfelben fallen und bdie von ihr beftimmte Form tragen, aud) in vollem
Umfange von thr vertreten werden. Der Kredit ber Gefell{djaft witrde
nidjt Deftehen fonnen, wenn fie diefe Bertretung ablehnte; die Ilber:
nafme berfelben liegt bafer in ihrem eigenen offenbaren Jntereffe umd
ift deshalb al ifrem Willen entfprechend angufehen.

Der Berufunggriditer Hat Hiernad) die Bellagte fiiv die betriig-
liche Befdjidigung des Kldigers, weldje von ihrem Gefeljdhafter F. dburdy
pen bem Dr. §. erfeilten {dhriftliden NAuftrag vorgenommen ift, mit
Redjt verantmortli) gemadyt uud beruft fid) in diefer Begiehung in.
gutreffenber Weife auf dad bereits erwihnte Urteil ded Reichageridhtes.”



