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25. Daftet ber Staat fiir den durdy Berfdulden feiner Beamten
bet Bornahme cined innerhalb ded privatredtlidien DBercidjes liegen-
' ben ®ejdifted vernrfadten Shaven?
Dajtet der Bauherr and Unterlafjung von Shus- uud Siderungs-
mafregelu ?

IIL Givilfenat. Urt v 21 Degember 1886 1. &. Preuf. Cifen-
bafnfisfug (Befl.) w. Str. (RL) Rep. IIL 236/86,

L Sonbgerid)t Gotha.
IL  Oberlandedgeridht Sena.

Aug den Sritnden:

»Nad) den Feftjtellungen der Vorberridjter war durd) den Vau
ber Crfurt-Ritfhenhaufer Cifenbahn die Berlegung -der Strafe von
©Gubl nad) Bella St.BL in der Nihe bes Hart an der Lanbesgrenze
liegenben gothaifchen Wirtshaufes zur Struth und gu diefemt Bwecte
bie Wegiprengung eines Felfens notig geworden. Die Sprengungen
find Idngere Beit fortgefeht worden und bie Sprengftiicte Haben wieber-
Dolt bas gebadjte, dem Rliger gehiivige Wirtshaus, einmal andy den
barin befindlidjen Ridger felbft getroffen. Bortehrungen find aber gegern
Diefe Gefahr erft getroffen worden, nadjpem der Kldger am 7. Novem-
ber 1882 wieberum in feinem Bimmer bdurd) ein injolge eined Spreng-
fdjuffes abgelbftes Felsftiict an der linfen Hand jdhwer verlelt yoprben
iit. Um bie Cntfchddigung fiir diefe Berlepung Hanbdelt o3 fidh Jest.

Unbeftritten ift, baf die fraglidhe Cifenbahn von der Kinigl. preus
Bifchen RNegierung gebaut und ber Bau auf ber fraglichen Strede vom
&istug begw. ber Komigl. Cifenbafhndiveltion dem von ber RKoniglichen
Jegierung gu Crfurt angeftellten Regierungsbaufiifrer Cr. itbertragen
und von biefem aud) die durd) bden Eifenbafhnban unvermeidlich ge-
worbene Berlegung der fraglichen Strafie geleitet worben ift. Unbe-
ftritten ift ferner, daf biefer um die Felsfprengung gevouht und fie,
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troy ber Femonftration bed Rliigers, buvd) die Urbeiter Hat gefd)ehen
lafjen.  €ndlich) Haben die Borderrichter aud) ofne erfichtliche Gefepes-
verlefung angenommen, baf die in Frage {tehende Befdjddigung bes
Rligers infofern auf bad Berfdulden des Cr. guriidiufiihren ift, ald
perfelbe unterlaffen Hat, die sum Scdjupe gegen dad Cindringen von
©prengjtiiden n dag Higerijhe Haud dienlichen und moglihen BVor-
fehrungen au treffen. Wihrend aber bie erfte Jnftany Hievaus die Haf-
tung bes Fistug fitr ben vom Kldger erlittenen Sdaden gefolgert fat,
will ber Berujungdriditer folde nur ald eine fubfididve, nad) vor-
gdngiger erfolgfofer Yustlagung des Cr. anerfennem, und Hat bie er-
hobene Rlage al8 gegen ben Fistus verfriift suriidgeriefen. €8 mufite
ver erftinftamylidjen €nt{djeidung Dbeigetreten rwerden.

Der Berufungsridyter geht bei feiner Debuttion von einem Falle
aug, der hier iiberhaupt nidyt vorliegt. Cv ecvdrtert, wie aud) fein
Wiberfprud) gegen dad Urteil bes Reichagerichtes vom 8. April 1884,

bgl. Gntidh. bes NG5 in Civiff. Bb. 11 &. 206lg,

ecfermen aft, die Frage, ob ber Staat fiir die von feinen Beamten
bet Husfiifjrung ber ihnen iibertragenen Regierungdafte veriitbten Delifte
und Berfdulbungen Haftbar gemad)t verden fann. Diefe Frage Hat
er mit Befdjrantung auf die Subfidlaritit der Haftbarleit bejaht, wih-
rend fie in dem angegogenen Urteile vom 8. Upril 1884 verneint twor-
den ift. ‘Dabei handelte €8 fid) aber um eine vom Staate durd) feine
Organe vorgenommene Funftion Sifentlid)-redhtliden Inhaltes und
ift augdbriidlid) die Frage nad) der Haftung bes Staated fiir bie durd)
LBerfehen und pilichtwidriges Handeln ved Beamten bei anderen Redyts-
verfdltniffen, namentlid) bei Kontraft8verhiltnifien, bei den vom Staate
betriebenen Crwerbsgefdjditen unbd in ben Fallen, voo bderfelbe ald ber
eigentlide Gefdaftdherr erfdjeint, entftandenen Schaden dahin geftellt
geblieben. Jur von einem Falle bdiefer lepteren Art Hanbelt eg fidh
aber fHier. Denn niht Hat hier der Staat durd) ben Baufiihrer Cr.
eine Regierungdhandlung, fondern ein gany innerhalb ded privatredt-
lichen Bereidjed liegenbed Gefdhdft vornehmen laffen, indem er durd
ihn einen Bau der Cifenbahn begw. bie dabdurd) veranlahte Herftellung
eined Weges bewirft hat. Jnforweit Hat aber, wad die privatrechtlichen
Tolgen biefes Berhiliniffed wifdjen Dbeiben oder zu Dritten angeht,
der durd) den Fizfud reprdfentivte Staat feine anbere Stellung alg bdie
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ift, weldje jeder Privatmann a3 Bauberr! su dem von ihm beauf:
tragten Baufiihrer hat. Cr ift daher, gany abgefehen von ber Frage,
inwiefern ein Yuftraggeber, infonderheit eine juriftijde Verfon fiiv bdie
Berfdulbungen ihres BVertreterd haftbar gemadht werden fann, jeden-
falls gerabe {o wie jeber private Banberr fitr die Erfitllung aller
berjerigen Berpflidjtungen verantwortlid), welde vom Gefese einem
Bauherrn auferfegt find, und er fann bdiefe Vevantwortlichleit weber
iiberhaupt nod) aud) nur af8 primére durd) Verweifung anf die Schuld
feined Baufithrerd ablehnen. Denn infoweit fommt er, durd) ben Fis-
fug reprdfentiert, lediglih von feiner vermogensreditlidien Seite in Be-
trad)t und Hat fid), ba die thm verliehenen befonderen Privilegien Hier
nicht Plak greifen, nach den audy fitr Privatperfonen geltenben Grund-
fdgen behandeln zu laffen. ievitber befteht aud), fo {treitig feine
Haftung ift, wenn 8 fid) um bag Wer{dhulden feiner Beamten bei der
Bollziehung eigentlidher Regierung3afte Hanbdelt, fein Streit, und zwar
fowenig im Gebiete ded gemeinen, al8 bed preupifdjen Rechtes, wofern

folched Hier etwa nac) der eigentitmlidien Qage ves Falled fiir anwend-
bar eradjtet werben miifte.

€3 fann fid) daher nur fragen, nb norhegenben Falle3 der Bau-
ferr afs foldjer ju Sdup- und Siderungdmoafiregeln gefeslid) ver-
bunben war, durd) deren Unterlaffung die Berlepung des Kicgers Yer-
beigefithrt worben ift. Dag muf aber auf Grund der Vor{drift des
§. 867 Nr. 14 St.G.B. angenommen werden. Denn nach bdiefer
Bor{drift ift ftraffallig, wer Bauten obder Ausbefferung von Gebiubden,
Brunuen, Briiden, Schleufen oder anbdeven Bauwerfen vornimmt, ohne
bie von der Polizet angeordneten oder fonft erforderliden Sidpe-
rungdmafregeln ju treffen. Durd) diefe auf Bauten aller Ast, alfo
aud) auf Wegebauten begitglidie Beftimmung it nidt blog der aus-
flibrende Baumeifter und BVaufithrer fondern, wer den Vau vornimm,
alfo nomentlid) aud) ber Bauberr felbjt verpflichtet ,alle erforderlichen
- Gidjerungdmagregeln zu treffen”,
ogl. Oppenhoff, Strafgefesbud) N. 76 3u & 367 Nr. 14,
bafitv alfo, baf died nidht unterloffen werde, civilvedhtlich) verantroort-
li) und Haftbar gemadht. Demgemdf war audy vorliegenden Falles

tBauferr” in Sinne pon ‘Bauuntcmcfmm wad beibesd porliegenden Falled
g,u]ammenflc[ D. €.
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ber beflagte Fistus, weldjer den fraglichen Bou ,vorgenommen Hat”,
nicht bevechtigt, fich ben Folgen biefer Verbindlidjfeit durd) Berufung
parauf, Daf er ben Vau durd) einen Beamten Habe ausfithren laffen,
su entziehen, und alfo nidit in der Lage, ben durdh) bie Unterlafjung
foldjer Gidjerungdmafregeln befdabdigten Rldger von fih ab an den
Cr. 3u verweifen oder auchy nur beffen vorgingige Austlagung in An-
fprudy su nehmen. Denn daP, abgefehen bon den polizeilid) angeord-
neten Borfehrungen zur Sidjerung ded RKligerd in feinem eigenen
Haufe, nod) weiteve Schubmakregeln ,erforderlid)’ waren, verfteht fid)
ebenfofehr von felbjt, a3 bderen Mbglidhleit fic) baraud ergiebt, dah
fte fpdter mit Crfolg wirflid) getroffen worben {ind.

Bei biefer Entjdpeibung, welde fid) tm Cintlange mit friiferen
Crtfdeibungen der hidjften Gerichtadhife, zumalim Gebiete de3 preupifdyer
Qandrechted, dad auj bdiefem Punfte mit bem gemeinen Redhte itber-
einftimmt, befinbet,

pgl. Seuffert, Urdjiv Bbd. 14 NRr. 36; Cnt{d). besd Obertrib.
Bb. 14 &, 92; Cntfd). deg RLO.H.G’8 Bb. 8 &. 204 flg.; Entfd.
28 M.G.'8 in Civil]. Bb. 8 &.236 flg.; bie Crlenntniffe in Srudot,
Beitrage Bb. 24 &, 507, Bb. 26 S. 930, Bb. 27 S. 895,
fann bie Frage auf fid) beruben, ob nicdht, aud) abgefehen von ber an-
gezogenen ftrafgefeblichen LVor{djiift, eine Haftung des Beklagten nad)
ben Grundfdgen iiber Die negatoria actio bejw. ber lex Aquilia zu
begriinden fein wiirbe.” ...



