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26, 1. Regrepilage einer Gemeinde gegen ihren Biirgermeifter;
Umfang der Haftbarfeit der Etben ded lepteren.

2. Samn der Bejdddigte im Falle der Verleitung su eimem
Bertragdidlnije burd) abfidtlide Tanjdung die Herftellung ded friiheren
burd) ben Dolug verdnderten Buitandes verlangen??

3. Garantieveripreden. Jft die Nbernahme der Garantic fiir
pie Bermendbarkeit einer  Hofraite ju einem beftimmien Rwede al8
ein Bertrag iiber cine unbeweglide Sade amujehen?

b Ygl. Cntidy. de3 NO.H.G8 Bd. 15 Nr. 53 &. 172 {lg,, Bd. 22 MNr. 44
©. 199 flg. D. 6.
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IIL @ivilfenat. Urt. v. 12. Oftober 1886 i. 'S ber Gemeinde W. (RL.)
w. & Erben (Betl). Rep. 111 118/86.

I Sondgeridt Gicfen.
O, Oberlanbedgericht Darmitabt.

Laut Raufnotel vom 1. nuguft 1883 erwarb die Gemeinde I8,
pon @. L. bafelbit deffen Hofraite nebft fedzs Grunbditiiden fitr bie
Gumme von 18150 off. Der auf Grund bdiefed Bertrages erriditete
Kaufbrief ift unterm 5. Januar 1884 gerid)tlid) bejtitigt worden. Der
Untauf ber Hofraite erfolgte zu dem Bwede, bdiefelbe als Sdyulhaus
au benufen und badurd) den weit foftipicligeren Bau einesd newen Squl-
haufed ju vermeiden. Dag Kreisamt G. ald vorgefepte Lerwaltunga-
behirve verfagte jedod) die erforberliche Genehmigung gur beabfiditigten
Benupung der Hofraite.  Jnfolge hicrvon wollte die Gemeinde von
bem Raujvertrage guriicireten, wurbe aber anf Klage bed Vertaufers
burd) Urteil bed Landgeridyte3 . vom 8. Juli 1884 zur Bahlung ber
erften. Raujfdillingsrate von 6000 o nebjt Binfen {djuldbig erfannt.

Sunmefr iibernafhm die Gemeinde BW. die Hofraite und zahlte den
gefamten ingwijdhen fiillig geroordenen Raufpreis an ©. L. Gie erfhod
aber demndd)ft eine Rlage gegen bie Erben besd mittlerieile verftorbenen
Biirgermeijterd L. zu W, in weldjer fie diefe fiir ben Schaden ver-
antwortlid) madyt, der ifr dburd) die Untauglidifeit der fraglidhen Hof-
raite jum Gduljaufe und iiberhaupt Ju SGemeindegwedten erwadyfen
fel. AlB Schade ber Gemeinde wird die Bahlung ez Kaujpreifes fiir
bie Dofraite an den Vertdufer £. bezeichnet und unter dem Unfiigen,
bap Sldgerin gur Lberlafjung der Hofraite an dic BVetlagten bereit fei,
bie Berurteilung bev lehteren gur Crftattung von 18150 o7 webit
Binfen beantragt.

Die Vetlagten Haben ben Klaganiprud) beftvitten. Derfelbe ift in
beiben Borinftangen guriidgemiefen wordben. Der von der Kidgerin ein-
gelegten Revifion wurde {tattgegeben, und bie Sadje jur anbermeiten
Berhandlnng und Ent{djeidung an bas Berufungdgericht guritdgerviefen.

AYug den Gritnden:

«Jad) den thatjddlichen Behauptungen der Kldgerin foll der Erb-
loffer dber Beflagten in feiner Cigenfdhaft ald Biirgermeifter ber Ge-
meinde . und Borfigender des Gemeinderates wifrend ber amtlicdhen
Berhanblungen itber Befdhaffung eined neuen Sdulhaufed den Ge-
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meinberat zum Anfaufe der L'{dhen Hofraite gedriingt und bdie Bedenten
beg lefteren, ob die Hofraite su einem Sculhaufe ficdh) eigne und ber
Anfauf freidamtlid) genehmigt werben wiirhe, durc) bie unwalhre und
wiber beffered Wiffen abgegebene Verfidjerung befeitigt Haben, daf er
pad Haug burd) einen Banauffeher nad) diefer Ridjtung Habe unter-
fudien laffen und diefer fi) bahin ausgefprodjen habe, €8 werbe das-
felbe sum Sdulhaufe angenommen. Dabei foll ber Bitrgermeifter, um
jebe toeitere Beforgnid zu gerftrenen, nody exflirt Haben, daf, wenn das
Haug als Shulhoug von dem RKreidamte nicdht angenommen rwerde, er
bagfelbe fitr fih behalten rolle. Jn biefemt Verhalten ded Biirger-
meifterd finbet die Ridigerin eine argliftige Verlegung der Amts-
pflicgt und zugleich die Ubernafhme einer Garantie bafitr, daf
bie vorgefepte Verwaltunggbehirbe bdie crforderlide Genehmigung ur
Berwendbung ber Hofraite ald Schulhaus erteilen werbe. Sie Biilt bes-
halb ben Biirgermeifter, jept deffen Erben, nadhdem auf Srund jener
Berfidjerungen bdie PHofraite angefauft, die Erlaubnid sur BVenupung
berfelben al3 Sdulhaud aber verfagt worben ift, fiir jdadenserfap-
pflidhtig und verfangt Wieberherftellung ihrer fritheren Vermigenslage
purd) €rfal ber aud ber Gemeindetaffe an ben Berfdufer der Hofraite
gesahlien Kauffumme mit dem Unfiigen, dah die Hofraite fiir bie Ge-
meinde nidt im mindeften benupbar und bap fie, bie Kldgerin, bereit
fei, bie erfauften Jmmobilien den Beflagten ju itberlafjen.

Der Bernfungéridyter verwirft den auf dad behauptete Garantie-
verfpredjen geftithten Klagegrund in ber Crivdgung, daf diefes Ver-
fpredjen ald cin bedingter BerauRerungdvertrag aufzufafjen et und
bemyufolge nur unter Beobadjtung ber im (feffifchen) Partifulargefepe
vom 4, Auguft 1871 vorgefdyvicbenen Form ber ortdgeridhtlichen Pro-
tofollierung rechtliche @iiltigleit habe erlangen founen. Und bie auf
bad argliftige Verhalten bes Biirgermeifters L. geftiipte Klnge
weift er zuviid, roeil ein Scade, deffen Crfah die Gemeinde begehren .
tinne, i3 jept nod) nidht eingetreten fei. Diefer Schabe, fo wird
audgefithet, fnne nur in bem Minderwerte ber Hofraite im Bergleiche
au deren Unfaufpreife beftehen und miiffe durd) Verfauf der Hofraite
oper it fonjtiger Weife vorerft nod) evmittelt werden,

Diefen Crwdgungen ift nidt beizutveten,

€8 fann, was zunddit

1. bie auf bag argliftige Verhalten des Biirgermeifterd L.
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geftitpte Sdjadenserjaptiage angeht, dahingeftellt bleiben, ob bie actio
doli nac) bem Wegfalle der infamierenden Wirtung, weldje diefelbe im
romifcdhen Redjte Batte, nod) nad) Geutigem Redyte fubfididrer Natur
ift. Denn ungweifelfaft fteht der Gemeinde W. die Synbdifatsilage
gegen ifjren Wiirgermeifter, jebt deffen Erben, zu, wenn jener Hei Aus-
itbung feiner dienftlichen Handlung fidh einer PHichtwidrighet {culdig
gemacht, ingbefondere in ber von ber Kldgerin behaupteten Weife durdh
wiffentlidge faljdje Vorfpiegelungen ben Gemeinderat gum Unfaufe per
gur Benupung als Sdulhoud untanglihen L'{dhen Hofraite beftimmt
fat. Die Crben des Beamten aber haften nad) allgemeinen Srundfipen,
und war gemify bed Beutigen Geridytagebrandies forveit, alg die Erh-
{daft reidt. Cin anbered Meittel, um gum Eriape bed ihr ugefiigten
Sdjadbend zu gelangen, fteht ber Kldgerin nicht ju Sebote. Denn dem
Lerfaufer ©. L. gegenitber Hat die SGemeinde feinen Criapanfprud) und
fann aud) diefem gegeniiber nidht die Wiebevaufldfung bed abge{dhlni-
fenen Raufoertrages verlangen, ingbefondere nidjt aus dem von den
Betlagten angefithrien Grunde bed wefentlihen Jrrtumes, Da fidh die
@emeinde bas Redht ded Ridtritted vom Raufvertrage fitr den Fall
ber MNidtverwendbarkeit ber Hofraite jum Scdulhaufe in dem orts-
gerichtlich protofollierten Bertrage nidht vorbehalten Yatte, und der Ge-
meinberat nady den partitulavvedilichen Beftimmungen, auf welde der
Berufungsriditer Begug nimmt, zum Unfaufe desd Haufes auch) ofne
Genemigung der vorgefepten BVerrwaltungdbehrde an fidh befugt war,
fo mangelt jebe rechtlige MBglichfeit, die nod) dagu blof einfeitige
Borausdfepung, von welder die Bertreter der Gemeinde bei Abfchlufs
be3 Raufoertraged mit ©. &, audgegangen fein wollen, -im Prozehwege
gur ®eltung zu bringen. Der Jrrtum ber Gemeinbevertreter iiber bdie
Benupbarfeit der PHofraite jum Sdulhoufe aber erideint dem Ver-
Taufer gegeniiber al8 ein auBerwefentlidjer. Gine Regretlage gegen
die iibrigen Mitglieder bed Gemeinderated, welde aufer bem Bitrger-
meifter dem Unfaufe ber Hofraite zuftimmten, braudht die Gemeinde
vor ‘ber Austlagung der jeht belangten Erben nicht amguftellen, yweil
der Hier exhobene Anfprud) gevade davauf fid) griinbet, baf der Grb-
loffer ber Beflagten die damaligen Mitglicber bes Genteinderates durdh
dolofe Borfpiegelungen su jenem Redjtagejchiifte verleitet Habe, mithin
mir diefem eine argliftige Berlebung feiner Amtdpflicht sur Laft gelegt
wird, . . .
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Gind hiernach bie vorftehend gewiirbigten Cimwendungen der Be-
Hagten gegen den Rlaganfprud) unbeachtlih, {o Bleibt nur nod) bie
Frage 3u entfdjeiden, ob die Kligerin ifhr Jntereffe dahin lquidieren
fonnte, dafy fie bie Wieberherftellung ded fritferen Buftandes durd) Er-
fob Ded aug ber @emeindefaffe an ben BVerfiufer der Hofraite gezahlten
RQaufpreifed feitend der Beflagten unter dem Erbieten zur Ubtretung
der Dofraite begehrte.

Cin Entjdadiqungsaniprud), gleifviel aug weldem FRed)tdgrunbde
berfelbe Hergeleitet wird, febt eine wirtlide Befdyabigung be3d RKldgers
voraud, €3 ift bafer eine blofe LVerdnderung in ber Vermigenslage
pe3 Klagers aur Begritndung einer Sdabenderfaptlage nidht geeignet.
Ob aber, wenn durdy eine {oldje Veréinberung eine Veeintradhtigung
ber Lermdgenslage deg RKIdgerd herbeigefithrt wurbe, reditlich) ein Un-
jpruh auf Wieberfherjtellung bded fritheren Buftandesd im
allgemeinen gegeben ift, fann unerdrtert bieiben; benn {felbft, wenn
man Denfelben auch an fid) nidht anerfennen will, fo ift dbamit nidht
ausgefchloffen, daf in befondersd gearteten Fallen, fei e3 in ober
aufer Kontraftgverhiltniffen, bad Jnterefe des Befdhlidigten gerade in
ber Derftellung feiner fritfeven Vermdgenslage gejunden werden muf.
Cin folder Fall Liegt Bier vor. Ulle Klagen aus argliftigem Verhalten
bes Defdjiibigers, felbft bdiejenigen, weldje fid), wie bie Synbditatstlage
unb die biefer verwandten NRedjtsbilbungen, auf ein durd) befonderen
Thatbeftand ausgegeidynetes Delift ftisen, gehen auf Crfap bded
vollen Jntereffes. Das Intereffe aber, weldes bie Kltgerin daran
hatte, vont dem Crblafjer der Beflagten nid)t getdunjdht su werden, be-
fteht in ber Uusgleihung ded ihr durd) den Dolusd besd lepteren vers
urfadten Bermdgendnachteiled und umjaht injofern den Riiderfa bes
vergeblich aufgewendeten Kaujpreijed. Gerade weil der Unfanf ber
Hofraite burd) die Gemeinde ju einem beftimmien Jwede erfolgte
und die Crreidjung bdiefed Bwedes bdurd) ein von dem Erblaffer der
Betlogten nad) der Behauptung der Ridgerin — zu vertretendes Er=
eignid unmdglid) geworben ift, Hat die Gemeindbe {dhon dadurd) allein,
paf fie die Pofraite beftimmungdgemif nidht u verwenden vermodte,
gleidymohl aber Dem Verfdufer gegenitber ihre Verpflidhtung aug bem
RQauijvertrage erfitllen mufte, einen dfonomifdhen Nachteil erlitten, den
fie nidjt exlitten Haben wiirde, wenn fidh der Grblaffer der Beflagten
feiner argliftigen Berlepung feiner Umispflicht jhuldig gemadht Hitte
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unb entweder der Raufvertrag nidyt abgefchloffen, ober bie Cinrichtung
ber Hofraite sum Schulhaufe von der yorgefesten Berwaltungsbehirde
genehmigt toorden yvdre.

Der Berufungdriditer verfennt nidht, baf Bitrgermeifter L., bie
Wahrheit bed RKlagevorbringens boraudgefebt, bdafitr eingujtehen Habe,
baf die Dofraite zu bem Deftimmten Gebrauche tauglic) fei; er ver-
weift aber Demungeadhtet bie Gemeinde auf ben Leg einer befonbderen
Sdjadensliquidation, weil die Hofraite nicht gany rwertlos fei, diefelbe
and) u Behrerwohnungen vermenbdet werden oder mit ben itbrigen
fech8 @runditiiden in fonjtiger Weife ben Bweden der Gemeinde dienen
forme. Bei der Befonderfeit ded vorliegenden Sntereffeanfprucies fann
jebod) der erhobenen Rlage nidgt ber Ginwand entgegengefest werden,
bap Rldgerin ihren Scdhaden in aunderer Weife htte liquidieren fonnen.
Sede anbeve Art ber Schabensausgleidhung yvitrde unfidger bleiben, und
einer je nad) ben Umftinden groferen oder gevingeren Bahrideinlic)-
feit bes Crfolges fid) auszufepen, darf dem argliftig Getdufdten nidt
pugemutet werden. Die Hagende Gemeinde braudjt daber feine Hanbd-
lungen borgunehuen, um bden ifr Deveitd erwachienen Bermogensnachteil
audgugleichen oder gu vermindern; fie braud)t ingbefonbere feine Ap-
fdhdpung ber Kaufobjefte eintreten zu laffen, um etwa damit eine qus-
reidjende Grunbdlage gu einer anberweiten Schadensliquidation zu ge=
winner, und noch weniger fann ihr angeformen werden, au einem Bffent-
lihen ober privaten Berfaufe ber Hofraite gu {dhreiten, weil fte {id)
badurd) bem Ginwanbde ausfepen wiirde, die Sntevefen ber Betlagten
nicdyt binreichend gewalrt gu haben. Endlich ift die blofe Moglichleit
ber Berwendbarkeit der Hofraite su anberen Bweden, als aur Cinridy-
tung von Unterridyt@rdumen, itberhaupt nidyt geeignet, ben auf bie Ber-
eitelung eines beftimmten Bwedes geftiipten Anfprud auf thatfédyliche
Derftellung ded fritheren Buftanbdes zu befeitigen, und der Begugnaline
auf den gleidjgeitigen Anfauf von fechs Grunbdftiicen ift fein Gewidt
beigulegen, weil nad) bem itbereinftimmenden Parteivorbringen die Hof-
raite afg Hauptgegenftand des Vertrages erfdheint,

2. Dag behauptete Garantieverfpredjen anlangend, fo unter-
wirft gwar bas Gefes vom 4. Nuguft 1871 fowoh! Berduperungs-
vertréige itber unbeweglide Giiter, ald aud) blofe vorbereitende BVer-
trige gu derartigen Redjtsgefchiften ber ortdgerictlichen Protofolierung
unter Androhung der Ungiiltigleit fiiv den Fall der Nidytbeobad)tung

€. b. N.@. Entfd., in Civili. XVIIL 8



114 96, Gynbditatdtlage. Gdadenderfah. Garanticverfpreden.

biefer Fornoor{drift, und ed miifte dafer, wenn jened Berfpredjen als
ein Debingter Smmobiliar-Vertuferungdvertrag 3u betrachten wodre, bie
Revifion niht nur daran f{deitern, vaf auf die Berlepung de3 Par-
tifularcechtes diefes Redjtdmittel nicht geftitpt yerden famm, fombdern
“audy an der materiellen Ridtigheit ber angefochtenen Eatjcdheidung.

9Alein gerade biefe Vorauaiepung tifft nicdgt su. Uus der Sady
parftellung ber Rldgerin ergiebt fidh, bak €3 fih nicht um bie bedingte
Berduferung der in Rede ftehenden, von der Gemeinde TW. erft nod
au erwerbenden ©. 2fdjen Hofraite an Bitvgermeiiter Q,, fonbern
wefentlic) um das Berfprechen ded lepteren Handelte, der Gemeinbde
bafitr aufjufommen, ba die Hofraite mit freisamtlider Genehmigung
jum Sdyulbaufe verrenbet werbe.  Der hierburd) begritndete Bertrag,
fali er itberhaupt guftande fam, erjdeint alg eine Garantieitber-
nafhme und verpflichtet den PBitrgermeifter, ber Semeinde den Sdjaden
su erfepen, den bdiefelbe im Falle ber Untanglicfeit des Haufed zum
Sdjulgebiude erleiden werde. Sened Berfprechen unterliegt einerfeits
nidjt den fitr die Bitvgfchaft geltenden Grundfasen, ift alfo nidt davon
abhingig, baf Deveitd ein redjtagiiltiger Raufoertrag awifdhen der Se-
meinbe 8. und ®. L. gefchloffen war, und Hat anbererfeitd aud) feine
imbeweglide Sadje sum Segenftande. Denn bafy der Bitrgermeifter L.
bie Hofraite eventuell fiir fic) behalten wollte, die Gemeinde thm folde
mmmehr eigentiimlid iiberlaffen will, ift fiir bie Garantieitbernafhme
felber mebenfacdhlic).

Hiergegen [Eht fih) nicht eimwenden, bap der Borberridhter das
Rlagevorbringen thatfadflic) auslege. Ubgefehen davon, daf der Wort:
faut e gegebenen Berfprechend nod nicht feftiteht, ift in Den Ent:
{djeibungdgriinben  ded Berufungsurteiled eine Bertragdinterpretation
itberall micht 3u finden, 8 fteflt vielmehr der Berufungsridjter bie von
ber Rldgerin Hehaupteten Thotfachen unter einen irrigen red)tlidpen
Gefichtapuntt,

Auch gegen die At der Sdabenaliquidation 1aft fich fein Ein-
wand erfeben. Wiihrend gum erften RAagegrunde die Critattung deg
an den Berfiufer @, L. gesahlten Kaufgelded auf ®rund desd Ge-
fened geforbert wird und werden famm, folgt bie Berbindlichleit sur
Tieverherftellung Ded fritheren Buftanded bei dem aweiten Klagegrunbe
aud bem Jnhalte der fibereinfunft. Der Erblaffer der Betlagten
Bat feinem Berfprechen gemdh der Gemeinde deren gefamted Jnter:
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effe wegen bes Mierfolges bes garantierten Unternehmens zu ver-
gitter, unb gu biefem Jntereffe gehort im porliegenben Falle der Ritd-
erfap be3 fiir die Crwerbung per Hojraite aug ber Gemeindetaffe ge-
‘madjten Aufwanbdes. . . . ‘

Der erhobene Klaganfprud) ift biernad) an fid) begriindet. Gin
Gnburteil nady bem Antrage der Revifionstlagerin fann jedod) in ber
gegenwiirtigen Jnftang nidjt exlafjen toecden, da bie Betlagten dem that=
{achlichen Rlagevorbringen widerfprodjen und jum Teil eine anbdere
Gadpdarftellung an befjen Stelle gefest Haben.” .. .



