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83. 1. Qft in der erblidyen fbertragung ded Befises md Gennffes

eined Rehnguted, ingbejondere in der Ronftituierung eines Crbpadt-

pder Solonatredited an einem Lefngute oder an Teilen bedfelben,

eine berbotene, bder Nevolation bonfeiten ded Yehusherrn umd ber
Bafallen unterliegendbe BVeriinferung enthalten?

2. Berjdhrung der Eﬁennfuﬁnnéﬂdge per Bafallen; von weldem
Beitpunfte an beginnt der Lanf der dreifigjahrigen Verjdhrungsfrift?

3. Ginvet cine Crfipung ded Eigentumes von Lehndgrundtitden
feitend eined Dritten ftatt, und wird dadurd) bdie HNebofationsilage
ves Lehusherrn und der Bajallen, wenn die Verjihrungdseit fiir die

Revolationstlage nod) nidt dbgelanfen ift, andgejdlofjen?

4. Borandjepungen der Erfigung.

IIL Givilfenat. Urt v, 1. Februar 1887 i &, H. u. €. (Vefl.) w. die
Bafallen bes Lehnguted Sdy., P. u. Gen. (K1) Rep. 1II. 241/86.

1. Rondgeridit Osnabritd.
II. Oberlandedgericht Gclle.

Die Rliger behaupten unter Vejugnahme auf einen vorgelegten
Gtammbaum und gwei Lehnbriefe vom 20, September und 12, Oftober
1871 Bafallen ves Perzoglich arvenbergfchen teilbaren SKunfellehnes
&d). zu fein. Vel der Unlegung ded Grundbuched von Heede Haben
fie bie Gintragung ded Guted auf ihren Namen al lehuriifhriges igen-
tum erfangt, mit Yusnafhme von eingelnen Grundftiiden, an welden
bie Betlagten al3 Crbpacditer bad Untereigentum beanfprud)t Haben.
Sufolge einer Uujlage ded Grundbudjridjters, diefe Anjpritdhe der Be-
fagten im Wege der RKlage zu befeitigen, Haben bdie RKdger Klage ers
hoben mit bem Untrage, zu erfenmen und feftzuftellen, dap die Kldger
al3 Bafallen bez Guted Sch. aud) vicdfidhtlic) dev libellierten Grund-
ftitce, als Pertinentien oder Beftanbdteile bdiefes Guted, als Lehns-
eigentiimer angufehen und im Grundbudje einzutragen und dap bdie
Untereigentumganipriidhe der Betlagten unbegriindet feien. Die Beflag-
ten nehmen in Dem jegigen Progefe nicht blog dag Erbpachtredyt, fon-
vern bad Cigentum der fraglicdhen Grundititde in Unfprud), indem fie
behaupten, ihr Redjtévorginger Br. Habe durd) einen 1804 mit ber
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bamaligen Bafallin und Befiferin bes Lehngutes Sd).,, Jofephine v. PB.,
abgefchloffenen Bertrag dad Cigentum der ftreitigen Pavgelle 66, Heym.
bag Crbpadytrecht an berfelben ermworben, unbd besiiglic beider ftreitigen
Grundftiide (65 und 66) fie beyw. ifre Redjtavorginger Haben an
benfelben Cigentum, besw. Crbpadytredjte durc) oxdentlidhe und aufer-
ovbentliche Crfifung evworben, inbem fie die ftreitigen Grunditiicte fteta
i gutem Glauben als lediglid) mit einer feften Abgabe zu Gunften
ber Befiher beg Guted S, belafteted Sigentum befeffen und daritber
in ndber angegebener Weife verfiigt Haben,

Die Rldger haben bas Cigentum bezw. Crbpadjtvedt der Redjta-
vorgiinger ber Betlagten und biefer felbft beftritten, behauptet, daf
burd) den Bertrag von 1804 nur ein fuperfisiavijdes Reht an dem
Haufe bem Br. iibertragen, der Grund und Boden dagegen nur ver:
pachtet fei, haben eventuell bie von der Jofephine v, PB. vorgenommene
LBertnperung ald unverbindlih und ungiiltig angefodyten und die Fu-
laffigteit ber Grfipung beftritten. Der von ben Kldgern geltend ge-
madyten Hevofationstlage Haben die Beflagten bdie Einrede ber Ver-
jdhrung entgegengefeht, indem fie davon ausgehen, daf die Revofations-
flage nad) bem Tobe der Jofephine v. P. im Jahre 1811 bitte
angeftellt werben ¥onnen und baber 1841 verjdfrt fei.

Dag Landgericht Hat die Beflagten nach bem Rlagantrage ver-
urteilt; die von ben Beflagten erfobene Verufung ift vermorfen.

Auf Revifion der Betlagten ift dad Urteil beg Oberlanbdedgerichtes
aufgehoben und die Sadje zur anderweiten Verhandlung und Entjcjei-
bung an badfelbe guriidvermiefen, aus folgenden

@riinden:

»Die Annahme bed Berufungdgerichtes, daf die Kidger alg der-
seitige BVafallen be3 Lehngutes Sd). zur Unftellung ber Negatorien-
tlage befugt und bap die Vorausfebungen diefer flage gegeben jeien,
ift autreffend. ... -

Mit Redht geht bag Berufungsgericht davon aus, daf bdie er-
hobene Rlage befeitigt werden wiirde, wenn bdie Beflagten bas von
ifnen behauptete Cigentum ober Erbpadjtred)t an ben fraglidhen Grund-
ftitden ermwiefen fHitten. Sie ftitgen bdiefed Cigentum bezw. Erbpadyt-
recht begiiglich) Der Parzelle 66 auf Kauf und Tradition, beziiglich beider
in Jrage ftehenden Parzellen 65 und 66 daneben auj ordentliche und
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auBerordentlidje Crfigung, und Haben auferbem geltend gemacht, daf
die Fevofationstlage verjahet fei.

MWas gundd)ft den von dem Mitbetlagten H. behaupteten Eriverd der
PBargelle 66 durd) Rauf und Trabdition betrifft, fo Hat bderfelbe zum
Beweife bafiir auf bdie von den Kldgern anerfannte Urfunde vom
1. Mai 1804 fich berufen, inhalid weldjer Jofephine v. B., Erbiviulein
3u &d)., ihr allodfreied Haus fiir 150 ThHr. exh, ewig und unwider-
ruflic) an U Br. mit der Bedingung verfauft, dak er von dem Grumbe
und Boden, worauf dad Haud gebout, an fie und ihre Nadtommen
jdhelich) 2 Thlr, zahlen und gewiffe Dienfte auf bem SGute Scf. Leiften foll.

Dag Berufungdgericht ftellt auf Srund ded Inhaltes biefer Ur-
funbe filr bie Revifion unanfechtbar feft, daf dem Br., bem Borbefier
ves Mitbetlagten H., freied Cigentum an dem Grunde und Boben,
anf weldem ba3 biefem von ber bamaligen JInhaberin bed Lehngutes
&d). verfaufte, allodiale Haug fteht, nidyt {ibertvagen fei, laft es aber
unent{chieden, ob burd) jemen Bertrag an dem Grunde und Bobden ein
Crbpadjtred)t ober nur ein Heuerverhiltnis (Beitpad)t) begriinbet fei,
weil 8 anntmmt, daf da3 ben Rldgern zuftehende und von ifnen gel-
tend gemadyte RevofationBred)t begriindet fel.

Die hiergegen von ben Reviftonstligern erfhobenen Angriffe find
nicd)t begriindet. Diefelben Hhaben nid)t beftritten, bdak bas Gut Sd).
ein bom Herzoge von Wvenberg velevierendbes Rehngut fei, fonbern
nut, baf e ein teilbared Kuntellehn fei, und der Verufungsridyter
hat feftgeftellt, dbak die Parselle 66 einen Beftandteil ded Lehngutes
©d). bilde. Der Beflagte H. {Hipt fein Eigentum, beyw. fein Erb-
pachtrecht auf den von feinem Redjtdvorginger Br. mit ber Jofephine
v. B. abgefdhloffenen Bertrag von 1804, LWdre biefe, wie jeht in
Bweifel geftellt wird, nidjt Bafallin und bereditigte IJnhaberin bes:
Lehnguted gewefen, fo wiirde der Vertrag iiberhaupt feine Redhte fitx
ven Redhtavorglinger ded Vetlagten Haben begriinden fonnen. Wenn
aber aud) durd) ben LWertrag nicht bloh ein Beitpadhtverhiltnis be-
griindet, fondern bem Br. dad fraglihe Grundftiid in Erbpadit ge-
geben wire, fo wiitbe baburd) die jebt angejtellte Riage nidyt ofne
teitere3, abgefefen bon der Frage der VWerjibhrung und Crfipung,
audgefchlofien fein, da mit Red)t von dem Berufungsgeridhte angenom-
men ift, baf ben Rlitgern als BVafallen ded Lehngutes -Sc). die Revo-
fationgtlage juftehen wiirbe. Denn ed muf in dev Streitfrage, ob €3
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su ben werbotenen Berduferungen von Lehngut gehort, wenn der Befi
und Genup des Lehnguted oder eingelner Teile bedfelben bem Grierber
erblic) iibertragen iird, ob ingbefondere die Ronftituierung eineg Erb-
padyt= ober eines Kolonatredites al3 eine foldje verbotene, ber Revofation
ponfeiten De3 Lehndherrn und ber Bafallen unterliegende Berduferung
angufehen fei, die Anficht gebilligt werden, daf die Frage st bejahen
fei, ba burd) Ronftituierung biefer Rechtaverhiltniffe dem Lefmaherrn
und ben Vafallen die Cimwirfung auf dag Lefhn faft vollftindig ent-
gogent with, €3 fann daher babingeftelt bleiben, weldpe Bedeutung
fiic biefe Frage bem Umftande beizulegen fei, baf — worauf bag Be-
tufungagericyt besug genommen Hat, — durd) die {pdteren hannover{den
Gefege dag Crbpachtrecht ablozbar geworben und badurd) bem Eigen-
tume gleidjgeftellt worben fei.

Unbegriindet ift ferner der Ungriff gegen bie Berwerfung der Cin-
vebe ber Berjdhrung der Revofationstlage. Die Unficht der Reviftons-
Hager, baf der Lauf der BVerjdfhrungsfrift mit dem Tode ber Jofephine
b. P. im Jahre 1811 begonmen und daher im Jafhre 1841 vollendet
gewefent fei, ift nicht gutreffend. Die Rlage ber Vafallen anf Hewo-
fation verbotener Verduperungen von Lehngobjctten verjifrt nady Ab-
louf von breifiig Jafhren von dem Beitpunfte an, wo ihnen bas Lebn
angefallen ift und fie ihr Succeffionsred)t geltend madjen BWnnen, Da
bad Hed)t der Ugnaten durd) die Handlungen bes perdugernben Lehns-
befiferd nid)t beeintrichtigt werden fann, fo fonnen biefefbent zu ber
Beit, gu welder fie in bag Qehn fuccedieren wiirden, wenn eine BVer-
duperung nidt ftattgefunben Yitte, bad Lehn mit der Hevofationaflage
von bem britten Befiper suriicforbern. €3 fommt alfo parauf an, ob
bont bem Beitpunfte, in weldem bden RKldgern bas Lehngut S, an-
gefallen ift und fie ihr Succeffionsrecht geltend u madjen in ber Qage
waren, bis gur Geltendmadjung bdes Revofationgredites ein breifiig=
jéhriger Beitraum verfloffen ift. Daf diefes der Fall fei, ift von den
Ritgern nidht behauptet worden.

Begritndet erfdjeint dagegen der Ungriff gegen bie Lerwerfung
bev Cinvede ber €rfipung. Die Frage, ob iiberfoupt der Grierd
pon Lehngrundititdfen durd) Crfibung feitend eined dritten Erierberd
miglic) fet, und ob bdurch eine folhe Crfigung bie Revotation ber ver-
tuBerten Rehnsobjette feitend bdes Lehnsherrn und der BVafallen aus-
geldloffen werde, wenn die Berjdhrungaseit firx bie Revofationstage
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nod) nic)t abgelaufen ift, ift feit fanger Beit im Hohen Grade eftritten.t
€3 ijt jebod) dem SBemfungégertd)te barin beizutreten, dafy biefe Frage,
in Ubereinftimmung mit der in ber beutfchen Gerictaprazis vor-
berr{djenben SJEemung, a1 bejaben fei.
Bgl. Pfeiffer in Weiste, Redjtslerifon Bd. 6 . 615 flg.;
Struben, Redjtlide Bedenfen Bb. 2 &, 106; Bitlow und Hage-
mann, Praftifhe Erorterungen Bbd. 7 S, 380 Dalwigt, Brat-
tifcge Crdrterungen Bb. 4; Gerber, Deut{des SBrinatrecf)t §. 134,

Die gegen bdiefe Unfidgt aus IL F. 40. 55 entnommenen Bebenfen
fallen jebenfall3 hinweg gegenitber ber Revofationstlage der Wgnaten, da
auf biefe jene yum Sdjupe ber lehnabertliden Rechte erlaffenen Ber-
orbnungen fid) nicht begiehen.

Wenn fobarnm ber Berufungdridjter die Crfibung auf Grund bes
bon bem Mitbetlagten H. mit der Mitbetlagten €. am 28, November
1873 {iber bie Parzelle 66 abgefdhloffenen Raufoertrages alg nicht
pollenbet Degeichnet, tweil bie flagenben Wafallen ihren Wohnfip im
Yuslande gehabt haberr und dafher ein Befih wiihrend eines Beitraumes
von gwangig Jahren erforderlich fei, um die Crfigung su begriinden,
fo ift diefe Cnt{djeidung auf Grund der nidjt anfedjtbaren thatjéchlichen
Feititellungen be3 Berufungdgeridjtes zutreffend. . . .

Redjtgivetiimlid) ift es dagegen, wenn bag Berufungdgeridht die
Erfipung, forweit fie von bem Mitbetlagten H. auf den am 1. Mai 1804
von feinem Redjtdvorginger Br. mit der Jofephine v. P. abgefchlof-
fenen Bertrag geftitpt worden ift, ohne die ftreitige Frage, ob durd
biefen Bertrag besliglich der Parzelle 66 ein Crbpachtrecht ober mnur
ein Beitpahtverhiltnid begriimbet worden fei, su entjdjeiden, beshalb
verwirft, weil eine orbentlidhe Grfigung von demjenigen, welder von
einem Bafallen erworben Habe, und von feinen Univerfalfuccefjoren
nidht begonnen und dafer auch nid)t beendigt werden fomme, dba ber
Zitel, auf welden Yin fie ben BVefis ved Lehngobjettes erhalten Haben
(bier Der Bertrag vom 1. Mai 1804) gegeniiber dem Revolationsrechte .
der Ugnaten bed verdufernden Vafallen a8 ein vitidfer fich) barftelle
und auf Grund eines foldjen eine ordentliche Erfipung nidyt ftattfinde.

1 Bgl. Weber, Lehnredht Bd. 4 &. 438 flg. und die dort Ungefithrten;
Stobbe, Deutidesd ﬂhlbatled)t %b 2 &. 466; Bejeler, Deutjhes Rrivatredt
S. 165 Rote 15, D, .
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Rapt man bie erwerbende Verjihrung beim Lehn iiberhaupt zu,
fo 14t fid) nid)t allgemein ber Sap aufftellen, daf der auf Grund
eined Vertraged mit dem befibenden Vafallen iiber ein Lehngrunditiid
ertorbene itel ein vitidfer, zur Begriindbung ber Criibung nidht ge-
eigneter fel. Da dag Lehnredyt befondere Vorjchriften iiber die Grfipung
nicht enthdlt, fo find beyiiglich der Borausfepungen derfelben die Grumd-
fabe bed allgemeinen Redhted maBgebend. Nad) bdiefen ift vor allem
ber gute Gflaube bed Befipers erforberlid), b. Y. die redliche Uiber-
gengung, dap man in ber Uneignung der Sache fein materielles Unredit
begehe, ber Glaube an bad Eigentum oder dad Nidjtwiffen von dem
Nichteigentume de3 Redjtsvorgiingers. Diefer Glaube darf fein leicht-
fertig gefafter fein, die Crwerbéthatfache muf der Regel nady mit allen
Crforderniffen der Giiltigleit vorhanbden fein, die Erfibung bebarf eines
Titels, Die Giiltigleit diefes Titeld wird aber, wenn, wie im fonfreten
Galle, ein an fid) giiltiger Titel, ein Kaufoertrag 2c vorliegt, nur dann
auggefdloffen, wenn ber Crwerber wufte, daff der BVerdufernde nicht
@igentiimer war, ober in Fallen der vorliegenden Art, wenn er wufte,
bag der Berdufernbe mur Lehnsbefiper fei und dabher eine Verduferung
beg Dbjeftes nicdht vornehmen, Cigentum oder Crbpachtrechte an dem
verduBerten Lehnzobiette nicht itbertragen fonnte. &2 Batte daher nicht
ofne Yoeitere3 die ordentlidge Crfipung auf Grund bes Vertrages wvon
1804 af8 unguldffig verworfen, jondern feftgejtellt werben mitffen, ob
burd) benfelben bem Recytsvorginger bez Beflagten . Crbpadytrechte
an dem fragliden ®runditiicde itbertragen worben feien, und ob dem-
felben nidjt befannt gewefen {ci, baf diefe Grunditife im Lefhns-
vetbande geftanden Haben, su dem SQefngute Sc). gehren, und ob
eventuell die {onjtigen Vorausfepungen der Crfigung vorliegen.

Uber aud) dvie Buriidweifung der auferorbentliden Crfiung be-
mufht auf der Berlepung von Redtsnormen. Das Berufungsgeridyt
eradjtet ben Crmwerbagrund ber auBerordentlidhen Erfigung fitr nidt
geniigend fubftangiiert, da bie Behauptung der Betlagten, fie begw. ifre
Rechtavorginger Haben bdie Parzellen 65 und 66 linger als dreifig
Jahre animo domini unbd bona fide ununterbrocien Defefjen, jur Be-
griindung der auBerordentlichen Crfigung hier deshalb nicht ausreihend
fei, weil, wie bie Urfunden von 1793 und 1797 ergeben, bie Redhts-
vorginger der Beflagten frither den Befily ber Pargellen jebenfalld nur
auf Grund eines Heuerverhiltnifies innegehabt Haben, daher von ihnen
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eingelne Befiphandlungen hitten behauptet werden mitffen, aug denen
Dervorgehe, bag {ie den Jnbabern von Sdj. gegeniiber den Befip an
ben Pavgellen ergriffen Haben und ihnen offenfundig gemadht YHatten,
baf fie nicht mebhr als Beitpidhter ober auf Grund eined ambderen
obligatorifdien Redjted, jombern al3 Erbpadyter ober Cigentiimer die
Grundjtiicfe in Anfprucd) nehmen, bdiefes betlagtifcherfeits aber nicht
gefchehen fei, inbem aud) burd) das Gefdhift vom 1. Mai 1804 bie
Redjtavorgéinger ber Bellagten in einer ben BVafallen von Sdj. erfenn-
baven Weife den juriftifden Befih der Guunbdjtiife nidit ergriffen
haben. Dem fteht entgegen, dap, wenn burd) den BVertrag vom 1. Mai
1804 ein Crbpadjtrecht ober ein fuperfiziarijhes Red)t an der Par-
selle 66 begriinbet ift, ber RechtBvorginger bed Betlagten H. an biefer
Parzelle den juriftijhen Vefit erworben Hat und dak, dba der Berirag
pon. der damaligen Lehndbefigerin abgefdhlofjen worden, diefe aud) ba-
vont Runde erhalten Hat, daf ber Redjtévorgdnger ber Betlagten, Br.,
die Pargelle von jept an ald Crbpidyter oder Superfiziar befige. €3
ift fermer nidyt beviidfidtigt, dbap bie Beflagten, audweislid) des That-
beftanbed bed angefodjtenen Urteiled, nad) weldjem biefelben bie in ber
Unlage sum Protofolle bom 7. Juni 1886 enthaltenen Angaben gemadt
haben, behauptet Haben, es {eien bie fragliden Grunbditiide von der
Witwe Br, ihrer Todter jur Abfinbung, beyw. ihrem Sofne bei feiner
Berheivatung iibergeben, und e3 {eien diefelben {pdter verfauft. €3 ift
nac) diefen Behauptungen iiber bdie vielleidht frither nur gepadjteten
Grunbitiide von deven Jnhabern in einer Weife verfiigt worden, daf
barin Befishandlungen zu finden find, dba {olde Berfitgungen mit Not-
wendigfeit die Unnafhme eined Eigentumes ober bod) eined Erbpadt-
rechted an ben fraglichen Grunditiiden vorausfeen, von den betreffenden
PBerfonen, wenn fie lediglid) ald Beitpichter bie Grunbdititde innegehabt -
hatten, nicht Hitten vorgenommen wwerden fonnen. €3 muf aber aud)
angenommen werden, daf die Vefiger beg Lefnguted Sdj. von biefen
Berfitgungen iiber die fraglidien Grundijtiicfe Kunde erfalien Haben, da
fie, ofne mit den betreffenden Perfonen neue Padjtvertrige abufdliehen,
die jahclichen Préftationen von thnen in Cmpfang genommen BHaben.
€3 war dafher ba3 angefodhtene Urteil aufpubheben und die Sade,
welde zur Enbentideibung nod) nidht reif ift, jur anbderweiten Ver-
handlung und Ent{deidung an dad BVerufungdgeridyt juvitdyuvereifern.”



