37.  Hat die Geltendmadung der Kompenjationdeinrede dbie Wirtung

ciner Rilndigung? Welden Cinfluf Hat dic bei der VBejtellung bder

Grundjduld feftgejeste Befriftung berfelben auf die Kiindbarkeit der
perfelben u ®runde liegenden Darlehud{duld?

IV. Givilfenat. Urt v. 29. November 1886 1, &. Valerian M. (K1)
. Anaftafiug Pt (Befl) Rep. IV, 169/886.

I. Sanbgerihit Bromberg.
1. Oberlanbedgericht Pofen.

Aug ben Griinben:
»Die Entcheibung Hingt allein von der Frage ab, ob bdie Kom:-
penfationgeinvede begriindet ift.
€8 hanbelt fid) bei diefer um eine auf bem Grunditiide bes
Ridgers filr den Vater ded Beflagten, den ThHeodor M., eingetragene
auf lingere Beit befriftete Grundjdjuld von 24000 7 und um bie
diefer Grunbdbfdjuld angeblid) zu Grunbde liegende perfinlide Darlehns-
fduld beg Rldgers, welde nad) Behauptung des Betlagten beide durd)
Geffion auf ifn itbergegangen find. :
Der Berufungsridyter eradjtet alg ermwiefen:
baf ber Grundfdjuld von 24 000 o ein Darlehn gleider Hiohe zu
Grunde liegt, welded Theobor M. bem RKiliger gegeben hat.
Der  Beflagte Hat  eine notariell beglaubigte Urfunbe vom
20, Miiry 1884 iiberreicht, durc) weldhe Theodbor M. die fiir hn auf
Ghwinghof Ubteilung IIT MNr. 21 eingetragenen 24000 o an bden
Bellagten cediert und ferner eine ebenfalld notaviell beglaubigte Urfunde
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pom 19. Jamuar 1886, in weldjer berfelbe Cebent diefe Ubtretung
babin detfariert, daf bamit nicht blof der binglige Unfpruch, fonbdern
auc) bie bemielben zu Grunbe liegenbe perfdnliche Sorberung Habe ab-
getreten fein follen. ‘

RNad) der Auslegung de3 Verujungsrichters ift der wirkliche Sinn
ber erften Urfunde (vom 20. IMdry 1884) bafin gegangen, den Be-
flagten, einen ©oln bed Cedenten, in ben BVollbefily bes Forderungs-
rechted in Demfelben Umfange 3u feben, wie ber Gebent e3 befaf,

RNadjbem der Verufungdridyter {oldjergeftalt feftgeftellt fat, baf
bem Beflagten eine die Rlagefordevung diberfteigende Gegenfordering
guitedt, erdrtert der Berufungéridyter bie Frage ber Flligheit derfelben.

Cr bejaht diefe Fillighet, (afit die Forderung zur Kompenfation
au und fommt babdurd) gur unbedingten Abweifung beg Rldgers.

Der Ausfithrung bded Nevifionstitigers, daff durd) Bevabredung
die Grundfdjuld unter Fortiall ber Darlehnsforderung an die
Otelle berfelben gefept ift, fteht entgegen, daf ber Berufungaricter eine
foldje Berabredung iiberhaupt nicht und ingbefondere audy die nadh dem
Gefebe bierfiir erforderlidie Schriftform nidyt feftftellt.

€% wiirbe aud), wenn man mit dem Berufungsrichter bavon aus-
sugeben Bitte, daf die Beftellung ber Grundfdhuld ohne allen Einflufp
auf die perfonlidje Forberung geblieben fei, bie die Filligeit der zur
Kompenfation geftellten Gegenforderung  betreffende Ausfithrung ded
Berufungéridyters 1wohl begriindet fein. Denn ber Betlagte Hat feine
Abficht, mit der in Rebe ftehenden Darlehnsforderung gegen ben Klag-
anfprud) gu fompenfieren, {piiteftend in der dem Urteile erfter Snftany
su Grunde liegenben miinbliden Berhandblung vom 22, April 1885
erflirt. Damals war er bereitd durdy die Ceffion vom 20. Miry 1884
®liubiger diefer Forderung geworden. Die dreimonatliche Kitndigungs-
frift war alfo bet Schiup der Verujungsinftang (ben 23. Miiry 1886)
lingft verlaufen,

Uber e fragt fid), ob bdie Crflirung des Betlagten zu fompen-
fieven af8 Ritnbigung anzufefen ift.

Der Berufunggrichter Hat dle Frage bejaht, und dbem muf bei-
getreten twerden.

An fid) ift die Riinbigung eined Darlehng durd) den Glaubiger
ber Ausddruc feined Willens, nad) Ublauf der Ritndigungsfrift befrie-
bigt zu werden. Dev Regel nad) wird diefer Wille dahin gehen, durd
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Bahlung befriedigt gu werben; darin Befteht ja audy bie urf{priingliche
Berpflichtung des Darlehnsiduldners (5. 757 A.LR. L 11), Die
Progis nimmt an, boh, wenn der Glaubiger eimer auf Riinbigung
{tebenden Forderung ofme vorgingige Riindigung bdie Rlage - exhebt,
bie Buftellung ber Rlage ol Riindigung gitt. Der Sculdrer wird,
wenn bie Rindigungsfrift bis jum Erlaf des Urteiled abgelaufen ift,
einfad) ur Bahlung verurteilt,
Bgl. Cntjd). bez RN.G.8 in Civil{. Bd. 8 &, 415.

Died hat der IV. Civilfenat aud fitr bad preupifche Recht bereits burdy
Urteil pom 4. Mai 1883 (Rep, IV. 123/83) angenommen.

Wie mun ungweifelfaft die Verpflichtung des Darlefnsidjulbners,
bie erhaltene GSumme guriidyuzahlen, aud) dburd) gegenfeitige Anrechnung
erfitllt yoerden fann (3. 800 ARM. I 16), fo fann der Riindigungs-
wille be8 Gldubigers aud) ben Jnhalt Haben, fein Reht auf Aus-
jablung dadburd) erfiillt zu fehen, daf feine Darlehnaforberung zur
RKompenfation gegen eine Forberung de3 Darlehnsfdjuldners an ihn
jugelafien wird. Jn Ddiefem Falle ift die ofne vorherige Riindigung
geltend gemad)te Rompenfation mit einer ber Riindigung unterliegenden
Gorderung gegen die Forberung bed Darlehnafulbners in Anfehung
be3 Redyted zu fompenfieren, als RKiindbigung anzufelen und, wenn bie
Riindigungafrift big sum Crlaffe des Urteiles abgelaufen ift, ber Segner
auf @rund ber Kompenfationdeinvede abjuweifen.

Dernburg driidt dieg (Bd. 2 §. 178 Note 18) dahin aus:

»Die Crlfirung, fompenfieven u wollen, enthiilt nur eine Riindigung
behufs Rompenjation.”

©r 3ieht dabei utreffend bie aud) vom Berufungsriditer ermwiihnte,
i Striethorft, Ardjiv Bd. 6 &. 332, mitgeteilte Cntjdeidung des
Obertribunaled Heran. Wie die ber Entfcheidung von Striethorft
gegebene Uber{djrift: .

»Die Crldvung, fompenfieven ju yooflen, ijt fiir feine Ritndigung der
Torberung su achten,”
ergiebt, ift die Gutfdjeidung von Striethorft mifverftanden, ebenfo
bon Ronne gu §. 764, 765 ALR. L 11 von Kod) (Rommentar 3u
§. 764 RNote 95) unbd von Forfter (erfte Ausgabe Bb. 2 S. 254 §. 137
Ftote 130), weldje fi) den Striethorit’{den Sap ancignen. Denn
ber damald entfdjiedene Fall lag folgendermafen:
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8 wurde ein Legat von 20000 Thalern gegen die Erben der
Onerierten eingeflagt. Diefe madhten compensando eine Darlehns-
forberung von 8200 ZLhalern geltend. Die Kldger widerfpradjen ber
RKompenfation, weil die bebungene fed)3monatlide Ritnbigung nidt er-
folgt fei. Dad Obertribunal ftellte feft, daf bdic Erblafferin der Be-
flagten Derettd in einem Borprogeffe ausbridlid) ecfldrt Hatte, bies
Rompenfationdrecht auditben zu wollen, und lief die Rompenfation mit
bem Bemerfen 3u, daf diefelbe mit dem Wugenblide eingetreten {ei, o
bag RLegat (gegen voelched Eompenfiert wourde) fdllig rurbe, ohne daf
ed einer weiteven Ritndigung bedurfte,

Allerdingd fchlieht fich Hieran nod) die rweitere Uusfithrung:
»Dagegen befdyweren fid) bie Kldger mit Recht, dap in dem fritheren
Erfenntuiffe die Crfldrung ber Majorin v. €. (ber Erblafjerin der
Betlagten), bad Kompenfationsred)t audiiben zu wollen, al3 eine
Riindigung ded Darlelns angefehen wnd nad) Ablauf der Kinbdigungs-
frift dem Deflagten BVorzugdzinfen zu 5°/, ftatt der ftipulierten
4%/, sugebilligh find. Bon einer verzdgerten Riidzahlung fonnte
unter den obwaltenben Umftdnden nicht bdie Rede fein, aud) war

foldje von ber Crblaffevin ber Betlagten tm BVorprogeffe gar nidyt
verlangt.” ‘

Jnbeffen damit will bad Obertribunal in Verbindung mit dem
Borhergehenden nur fagen, dafy die Crilirung, dad Kompenfationdredt
audiiben zu wollen, nidht die Wirtung gehabt fHabe, die Kldger nad
Ablauf der RKiindigungsirift sur Bablung ber 3200 Thaler zu ver-
pflihten.  Diefer Gap it ridtig und jteht mit dem Vorhergehenden
nidit in Wiberfprud). Denn e8 enthilt, wie Dernburg €8 ausbriicht,
pie Crildrung fompenfieren zu wollen, nur eine Kiindigung behuis
fompenfation und die davon vdllig verfdjiedenen Folgen des Ver-
suged fonnten nur eintreten, wenn wiber ben Willen bes Glaubigers
nidht gezahlt war. Dad Gegenteil davon (bap bie Beflagten bie
Bahlung nicht verlangt Hatten) ftellte aber bad Obertribunal feft und
fam dafher fonfequent dahin, gwav bie Forderung al2 eine fillige zur
Rompenfation guzulaffen, aber den Berzug ju verneinen und daber bdie
Berzugsdsinfen abufprechen.

Jubeffen ber obenbeseichnete Andgangspuntt bes BVerujungsridyters
ift nidjt richtig.
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Derfelbe leitet daraus,

baf bie Crifteny bde3 perfonliden QIniprud)es‘s pon Dberjenigen der

Grumbd{duld unabjingig ift,
ben ©Gaf Ber, bap die Befriftung der Grundfduld nidht ohne melteres
eine Befriftung and) ded perfinlidjen Forberungsredytes involviert, Gr
erjorbert fiiv leptered eime befondeve, in ber im § 729 ALR. 1. 11
vorgefdyriebenen Form abgegebene Erfldrung und legt, da biefe Form
Der Befriftung mangele, bem Beflagten auf Grund des §. 728 dafelbit
bag Redht ber RKiinbigung mit dreimonatlicher Frift bei.

Dabei unterldft bev Berufung@ridjter aber die Priifung, ob nidht
nad) bem Willen der BVeteiligten in der Befriftung ber Srundfdhuld
sugleic) die Befriftung ded perfonlichen Anfprudhes jum Ausdruce ge-
bradyt ift.

Wird, wie im vorliegenden Falle, jur Siderung eined Darlehns
eine b8 zu einem beftimmten Beitpuntte befriftete Grundbfdyuld beftellt,
fo liegt e8 (mangel3 befonberer Umftéinde) in der RNatur der Sadpe,
daR die Beteiligten mit ber Beftellung der Grundfdyuld in Verbinbung
mit Der vorbehaltlofen Entgegennafme des Grundiduldbriefes zugleich
ben Willen audgedriictt Haben, daf die Darlehnaforberung in derfelben
Weife befriftet fein {oll, wie bdie Grundiduld, Die Befriftung der
Ieteren wire von Haufe aud illujorifd), wenn dem Gldubiger bas
Hedht belaffen twiirde, vor Ablauf der bewilligten Frift die perfonliche
Gorberung beliebig su fitndigen. Soweit in ber Beftellung einer Joldjen
Grundichuld ber Wille ausgebdriictt ift, auc) die perfdnliche Forberung
au Defriften, wird der Gldubiger, entfprechend ben in dem Plenarbefchlufie
pe3 Obertribunales vom 5, Juli 1852,

Entfch. bed Obertrib, Bbd, 23 &. 13,
auggefprodjenen Grundfitsen, burd) die vorbehaltlofe Annafhme bes bdiefe
Jebenabreve aum Uusbrude bringenden Grundfchuldbriefes aud) Hin-
fidhtlich be3 perfonlichen Unfpruches, und swar ofne befonbdere {drift-
lige Genehmigung, an die Befriftung gebunden.

Bgl. Striethorft, Arhiv Bb. 78 &. 119,

Aber e3 muf 3ugegeben iverdenr, daf ein foldjer itbereinftimmender
BWille nicht notwendig in folden Hevgiingen liegt; €3 hingt dies viel-
mefr von ben thatfichlichen Umftinben Hed Falled ab, JInabefonbere
fonnte dabei Die Behauptung bes Betlagten, daf der urfpritngliche
®ldubiger ‘Theodbor . gegen die Cintragung der Frift proteftiert
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hat, in Betradyt fommen. Der Berufungarichter frellt aber iiber den
Snbalt bes Willend, weldjer in der mit der Frifterteilung exfolgten
Beftellung ber Grundjcjuld feitens bes Rligers und per Entgegennafhme
bes Grundidjulbbriefes feitens bes Theodor M. NAusdruc gefunbden
Bat, nidjt3 feft, fondern folgert aus ber Unabhingigteit ber perfontichen
gordering von der Grundidiuld bdie Unerheblichleit der Befriftung ber
Grumdbjduld fitr den perfonlidhen Anfprucy. Cine Unabfingigleit in
bem Sinne, dafy jeder die BVeftellung ber Srundfduld betreffende Her-
gang fiir Den perfdnfichen Unfprud) jdjlechimweg unvermwendbax ift, ift
aber im Gefepe nidjt begriinbet.

Hievaus folgt, dbaf bie Sache unter Aufhebung bdes angefochtenen
Urteiled an dad Berufungdgerid)t guriicauveriveifen ift, um i ber an-
gegebenen Ricjtung itber den Jnhalt bes Willens bder Beteifigten et
ber Konftituierung ber Grundfduld bdie nistige Geitftellung gu treffen,
Aud) wird gu evwigen fein, ob nidgt die etwa alg exteilt anzunefmenbe
Srijtbewilligung jedenfald burdy den Uusfall der Grund{dyuld in ber
notwendigen Subhaftation des bafitr verhaftet gewefenen Grunbditiices
ihre Crledigung gefunben Yat,

Ler behauptete Rompenfationdvertrag fann nidjt, wie der Revifions-
beflagte meint, ur Aufrechterfaltung des Urteiles fithren. Denn ju-
treffend Bat ber Bernjungsridyter foldjen Rompenfationsvertrag tegen

bes Mangeld der nach bem §. 131 YLK I 5 erforberten Sdjrift-
jorm fiiv unbeadjtbar erf(drt.”



