182 44. Bwang8verfteigerung.

44. Behandlung der Korrealhypothef bet der Swangdverfteigerung
cined ber mitverhafteten Grundititde mit Ritdfidt auf den Wujprud
ped Subfajtaten auf den Kaufgelveriiberidug.
Bwangsvoliftredungsgefes vom 13, Juli 1883,

V. Civilfenat. Urt. v, 5, Fanuar 1887 i, &, B, (K1) w. B. (Betl)
FRep. V. 297/86.

I SQandgeridt Tilfit.
II.  Oberlanbedgericht Rénigdbery.

Die Betlagten find Cigentitmer der Srundftiide Roblojen Nr. 25
und Laugallen Mr. 4. AI3 diefelben 1876 Laugallen Nr. 4 fauften,
blicben fie 21000 o be3 Kaufgelded fdhuldig und liepen diefen Reft
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mit 5%/, Binfen fonjunftiv auf beibe Grunditiicfe eintragen, und zwar
anf Laugallen v, 4 in WAbt. L unter M. 8 und ouf Robiojen
e, 25 dafelbft unter Nr. 4. Nad) LWidung von 2700 o befteht
bie Hhpothet nod) yum Betrage von 18300 o7, Die Beflagten ver-
fauften 1877 Foblojen MNr. 25 an Tautorat fiix 9600 o7, wovon
3600 o bezahlt und 6000 o7 nebft 6°/, Biufen fiir bie Betlagten
auf Roblojen v, 25 in Abt, IIT wunter Nr, 5 eingetragen wurbden,
Die Betlagten verpflijteten ficdh, bei BVegohlung besd RKaufgelbervefted
ber 6000 o7 Bug um Bug die LWjdjung der Hypothet MNr, 4 vou
18300 o auf Robfojen Nr. 25 zu bewirfen. ‘Tautorat verfaufte
1881 Hobfojen Mr. 25 an die Kldger fitr 6300 o, Kldger begahlen
800 o und iibernafuen die filv bic Beflagten eingetragene Kaufgelver-
forberung von 6000 o in Unredymung auf den Kaufpreid; zugleid)
wurde den Kldgern dag Recht cebiert, von den Betlagten bei Bafhlung
der 6000 o die Lofdjung ber 18 300 o# Abt. IIT N, 4 ju verlangen.
Auj Anirag der Betlagten fam 1884 NRobiojen Nr. 25 wegen riid-
ftandiger Binfen der Kaufgelberforderung Abt, IIT Nv. 5 zur Bwangs-
verjteigerung.  Da ber Poft Nv, 4 feine anbere vorging, ourde bas
mindefte Gebot auf 18 987,48 o/ — 18800 o Kapital und 687,48 A
Ubgaben, fowie Koften und Binfen der von den Beklagten gefdhuldeten
Boft Nr. 4 — feftgefeirt. Nur die Beflagten Haben geboten und ifnen
ift fitv ihr Gebot von 19000 o7 ber Bujdylag ecteilt. Bei Belequug
bev Kaufgelder Yaben bdie BVeflagten gemdp §§. 107 ALY, 1. 57, 115
oe3 Bwangdvollftredungsgefepes vom 18, Juli 1883 die Pojt Abt, III
MNr. 4 gu threm RKapitalbetrage von 18300 o7 in Anvednung auf den
faujpreis iibernommen und 700 o# bar gezahlt. Die im Kaufgelver-
befegungatermine amvefenden RKldger Hoben der Berredyming bes Kauf-
gelved auf bie Poft der 18300 o nidht widerfprodjen. Die RKldger
find ber WMeinung, dbadurd), baf bie Veflagten den von ifhnen gefdul-
deten Raufpreis auf ifhre eigene Schuld vervedinet Haben, feien diefelben
um Pen Betrag diefer Shuld u ihrem (Rldger) Schaben bereidjert
und erftattung@pflidhtig. Sie bevedynen ifren Unfprudy in der Weife,
baf fie von dem Betrage ber Poft Nv. 4 mit riidftandigen Binfen
vort 18 791,63 o7 Den Betrag der unter v, 5 eingetragenen Forde-
rung der Beflagten nebft Jinfen und Koften von 6391,85 o in Abjug
bringen, wodurd) fid) die Hohe bdedfelben auf 12 400,28 o Herausftellt,
Unter Beviidfidtigung ded Umftanbed, daf Hinter der Forderung der
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Bellagten nod) verdjicdene anbeve Forberungen auf Roblojen Nr. 25
eingetragen waren, welde bei der Biwangaverfteigerung nicgt gur Hebung
gefommen {ind, hat der erfte Richter, bem eventucllen Antrage der Kldger
entfpredjend, die Beflagten verurteilt, 12 400,28 o# nebft 50/, Binfen
feit Dem 3. ©eptember 1884 — Tag ber RKlagebehindigung — ur
Bwdngdverfteigerungsmafie bes Grunbditiices Roblojen Nr. 25 3u zaflen,
Die von ben Beflagten eingelegte Berufung ift uviicgemiefen.

Die Betlagten Haben Revifion eingelegt und beantragt, dag Be-
rufungdurteil aufzufeben und nach der Berufungsbefdhwerde oder was

fonft Redjtend gu erfenmen. Die Rldger haben um Buritchweifung der
Fevifion gebeten.

Aug den Gritnden:

»Die Revifion mufte fiiv begriindet eradjtet und die RNlage ab-
gewiefen fverden.

1. Daz Reidjdgericht Hat bereitd in dem Urteile vom 23, Oftober
1586 (Hep. V. 178/86), auf deffen Begrindung Bezug genowumen wird,
fidh derjenigen Anficht angefchloffen, nad) weldger 8 den RKldgern nidt
verfagt ift, den erfobenen Unfpruc) geltend zu madjen, obwob!l fie im
Raufgelververteilungstermine der Belegung des Kaufgeldes, wie fie vor-
genommen ift, nicht wiberfprochen Haben.

2. Da nidt erhellt, baf bdie gefeplidhen Raufbedingungen in dvem
hier in Frage ftehenden Bwangsverfteigerungdverfahren burdy Buftim-
mung ber DBeteiligten abgedndert find, ftellt fich die Sadje nad) den
Beftimmungen bed Gefepes vom 13, Juli 1888, wie folgt.

Detreibender Gldubiger waren die Beflagten wegen Jinfen von
ihrer Dypothefenforberung Abt. I Nr. 5. Diefer Forderung ging
nur bie Hypothet MNr. 4 von 18800 o7 nebft Binfen und Koften vor.
Das geringfte Gebot ift auf 1898745 o feftgeftellt. Der Betvag dez-
felben feste fich gufammen aus dem Rapitale Nr. 4 von 18300 o7
und 687,45 o/ Abgaben, Binfen und Koften (§§. 22. 54, 55). Das
Meiftgebot betrug 19000 o7, Die Beflagten Hatten ais Crfteher die
Hypothet von 18300 o gu dibernehmen und 700 o7 bar zu 3ahlen
(8. 57). Bei Beredpung ded gevingften Geboted war bdie Hypothet von
18300 oA, welde aud) auf bem Grumbdititcfe Laugallen Nr. 4 ungeteilt
Bajtete, wie eine unbedingte (§. 38), bei der RKaufgelderverteilung dagegen
war biefelbe af3 eine Forberung unter auflofender Vebingung gu be-
Handeln (§. 59 ALf. 2). Die Bellagten Haben bei ber Kaufgelderver-
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teilung bie Hypothet von 18800 o iibernommen und ben Reft dez
Meiftgebotes mit 700 o Bav gezafhlt. Durc) die Ubernahnte ber
Dypothel von 18300 o trat in betreff de3 berfelben unterliegenben
perfonliden Sdulbverhiltniffes mur die Hnberung ein, baf nunmehr
neben bem bighevigen perfintichen Schuloner ber Hypothet die Bellagten
a3 Eriteher wegen bed Meiftgebots als mnewe perfonliche Sdyuldner
Bafteten (§. 115 AB{. 8 in Berbindbung mit § 41 des Gigentums-
erwerbagefees). Jm vorliegenden Falle war dies von feiner praftifden
Bebeutung, weil die Betlagten bereits als Ronftituenten der Hypothet
deren perfdnlide Sculbner taren. Daf die Hypothet der 18 300 o7
Woie eine Forderung unter aujldfender Bebingung su behanbeln war,
Daite gur Folge, daB bie Beflagten als Crfteher verpflichtet waren,
gleidhseitig einen anberen Unfprud) in Hihe vor 18300 o7 unter ben
fite die fibernommene Hypothet feftgeftellten Bedingungen der BVerzinfung
und der Bahlung gu iibernehmen, und gwar unter der Bebingung, daf
ber Gldubiger der dibernommenen Hypothel aus bem mitverhafteten
Grunbitiide Caugallen Nr. 4 befriedigt werbe vber die Redite auf Be-
friedigung aud bem verfteigerten Grundftiie Roblojen Nr. 25 und aug
ber {lbernafme ber Forberung aufgebe (§3. 59, 58 ALY, 1),  Der be-
dingt 3u iibernehmende Crfapanfprucy bilbete fid) ausd benjenigen Un- -
fpriidyen, weldje an lepter Stelle 3u einer Hebung ausd dem Kaufgelde
gelangten (§. 107 AB{. 2), alfo a) ausd ber Hypothef Nr, 5 der Be-
flagten on 6000 o/, b) aud den nod) etwa unter Nr. 6 und folgen-
den eingetragenen (ber Beflagte giebt deren fieben an) Jorvie der anderen
au beriidficdytigenden Forberungen (§§. 29. 80), ¢) ausd dem etwaigen
Uberfdufie der fibernommenen 18300 o/ iiber den Betrag der Forde-
rungen g a und b, in deffen Hohe eine newe Hypothet mit den Jins:
wd Fabhlungdbedingungen der Hypothet Ne. 4 fiir die Kidger al3 die
bigherigen Cigentilmer bes verfteigerten Grunditiikes eingutragen war.
Dieg Alled ar bei ber RKaufgelderverteilung zu regulieven, und ed waven
vemnddjit die erforberlichen Eintvagungen, namentlich auch biejenigen,
welde den Crfapaniprud) betreffen, im Grundbudje eingutragen (§. 124
Nr. 8). Db bie Ranfgelderverteilng in diefer Weife vollftandig zum
Abd)luffe gebradyt worben, Ydpt fid) aud den Thatbeftdnden dex Borber-
urteile nicht entnehmen; nad) dem lepten Abfahe der Griinde bes Be-
rufung@urteiled erfdjeint 3 aweifelhaft, da anberenfalis eine Berteilung
nidjt mefhr ausftefen Eonnte, vielmelr dev nad) Anficht dez Berufungs-
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geridhtes ben Rldgernt ju 3ahlende Betrag bereitsd 3iffermdpig feftftande.
Sollte das Scidfal der itbernommenen Poft durd) Feftitellung der
bedingt su iibernefmenden Erjapanfpriidhe vom Volljtredungdgeridite int
Bwangsveriteigerungaverfahren nod) nict erfdhopfend unbd endgiiltig
beftimmt fein, fo ift bie Raufgelderverteilung nicht abgefdhloffen und
muf durd) eine Nadjtraggverhandling ergdngt werden.

Der Anfprud) auf die Kaufgelber, weldjer den Kldgern nad) dem
Gefese gebiihet, befteht alfo in einer bedingten Hypothet in Hihe de3
Beseichneten  Ulberfchuffes, weldje auf dem verfteigerten Grunditiice
NRobfojen Nr. 25 laftet und beren perfdnliche Schuldner die Beflagten
find. Damit diefe Hypothet gegen die Betlagten geltend gemadyt werben
fann, mup die Bedingung, von deren Eintritt die Wirtfamteit derfelben
abhingt, alfo, fury gefagt, die Cnithaftung bed Srunditiides Robiojen
Nr. 25 voi ber in erfter Linie dtbernommencn Hypothef Mr. 4 von
18300 o7 eingetreten fein, Dah bad dev Fall, haben Kldger nidyt
bargethan. Gin Anfprud) der Klager auf Bahlung, foweit bderfelbe
burd) bie Bwangdverfteigerung entftanden, ift dafer zur Beit nod) nidt -
begritnbet,

€38 fragt fid) aber, ob den Kldgern aud dben wifden ihuen und
pent Beklagten obwaltenden befonderen Berhiltniffen fdjon jept ein un-
_ bebingted Redht auf Bahlung bded Tiberhuifes der Raufgelder aufteht.
Beibe Borbervidjter Haben died bejaht, der Ridjter dev erften JInftany,
weil den Kldgern ein Cviftionsanfprud) und cin Anfprud) wegen Nidjt-
tilgung bed IMeiftgeboted guftehe, welde mit der Kontvattstlage aug
pem urfpriinglidhen Kaufgefchdfte jowohl, wie aud dem WMeeijtgebote gel-
tend gemad)t werben Tounen — dev Berufungdridhter, weil ben Kidgern
ein Shabengerfapaniprucy aud der vorfdplidhen PHlidytverleung der
Beflagten bei Crfiillg des iiber bie Lifdyung und die fHierfiic ju
Teiftende Gemwihr gejd)loffenen Vertraged erwadjfen fei.

Dag Berufungdgeridh)t meint, bie Beflagten Haben argliftig gehan-
belt, weil fie, obwofhl gegenitber den Rligern fontvaftli) verpflidytet,
bie Poft N, 4 su [Gfden, basjenige, wad fie aus ijrem Meijtgebote
al3 Raufgeld gefdhulbet, dazu vevwenbet hatten, fich von der hnen felbft
aug eigenen Mitteln obliegenden Plicht zur Lojdung zu befreien.
Dedwegen mitften diefelben den RKldgern dad ganze Intereffe vevgiiten.
Die Berechtigung der Bellagten, ol Criteher im Jwanggverfteige
runggverfalren bie Kaufgelder, wie gefchehen, au vevredymen, rechtfertige
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beven Berhalten nidht auferhald bdiefes Berfahrend, Den Umftand,
bafy Den Beflagten die Lofdjung der Hypothet Nr. 4 von 18300 o7
mir Bug um Bug gegen Bablung ifrer RKaufgelverforberung RNr. 5 von
6000 oA obgelegen habe, glaubt bas Berufungsgericht mit ber Annafme
befeitigen gu Ionnen, dic Betlagten haben dadurd), baf fie aus threm
Meiftgebote an Raufgeld 19 000 o {djulbig geworben feien, fiiv ifre
Dypothet von 6000 o Befriedigung erhalten. Die Srifteny der Be-
bingung dndere nur bas eine, dah bic Betlagten von der baren Be-
sablung ber von ihuen bebingungdweife aur LWfdung zu bringenden
Hypothet ber 18 300 o in Hihe ifjrer eigenen Forderung von 6000 o
fret geworben feien. Die Betlagten — meint bas Berufungdgeridyt —
tonnen, ofne argliftig su Handeln, bag von ihnen aus dem Meiftgebote
31 belegenbe Kaufgeld gar nidjt anders vermwenden, ald daf fie dasfelbe
auf ihre eigene Hypothefenforderung von 6000 o verrechuen und fic)
auf biefe Weife wegen derfelben befriedigen. Daburd) trete in Anfehung
bes Uberrefted der zu Iofchenden Oypothel die Wirfung ein, bap fie
benfelben bar zablen miiffen, ba ihnen infoweit die Berredynung fon-
traftlid) unterfagt fei.

Eine ndbere. Pritffung der Thatfachen und ber fidh) davausd er-
gebenben vedjtlidjen fFolgen ergiebt dic Unbaltbarteit diefer Ausfith-
Tungen.

Die KLiger haben beim Erwerbe des Grundftiicfes Robfojen Nr. 25
bie darauf fiiv die Beflagten in ALt III unter Nr. 5 eingetragenen
6000 o/ Kaujgelder nebft 6%, Binfen itbernommen und find gugleid)
in dag Redjt bes Bertdufers eingetreten, vou ben Beflagten die LWjdjung
der unter Mr. 4 vorftehenden 18300 o/ bei Bezahlung der Kauf-
gelder von 6000 o zu verlangen, Die Kldger blieben mit Jahlung
ber Binfen ldngere Beit im Riidftande — nad) ihrer eigenen Bered)-
nung reftieren die Binfen feit 21. Juui 1883 — unbd begahlten aud)
a3 Rapital nidjt. Wollten die Beflagten su dem Jfrigen fommen, fo
ftand hnen al8 einziger Weg die Bwangduollftredung offen. Die Kléger
haben durd) ihre Stummisd die Beflagten auf biefen Weg gedringt und
e {elbjt ver{djulbet, daff von ben Betlagten gegen fie die Fwangsver-
fteigerung bed *Pandgrunditiicked beantragt yourde. Wud) da thaten die
Ridger nicdhts, um bdie lebtere abyuwenden und zu veranlaffen, dag ber
Hypothefenitand beg ur Berfteigerung geftellten Grunbditiickes bdahin
reguliert werde, daB bei der Bwangdverfteigerung die Hypothet bder
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18 300 o nicht mefhr auf dem Grunditiide fafte. Lediglic) die Folge
bavon, daf die RKldger bagd Kaufgeld. ber 6000 o nidyt ahlten und
bie Beflagten nidht in die Lage bradjten, dad Grunbdftid von jener
Hypothet reinigen 3u mitffen, ift e8, baf bei Feftjtellung des geringften
Gebotes die 18300 o beriidffichtigt worben find; denn bie Beflagten
hatten nur gegen Bahlung ber 6000 o7 bdie fontraftliche Pflicht, bdie
Lofdung dexr 18300 o zu bewirfen, fie Hatten daber, ba bie Jahlung
per 6000 o augblieh, feine BVevanlafjung, st Sunften der Ridger bdie
Rofdjung Berbeizufiihren. AB dag Grundftiid ur BVerfteigerung fam,
wurden die Betlagten vor die Alternative geftellt, entweber den Betrag
Dez gevingften Geboted i bieten unbd babdurd) die Bwanggverfteigerung
aum Abjdhluffe su bringen, oder gany vom Bieten abjuftehen und damit
bie Wirtung Berbetzufithren, daf ihr BVerfteigerungdantrag ald uritc-
genommen galt (§§. 61. 69). Demm e8 war nidh)t su erwarten, daf
ein anbderer Bieter mit einem zullffigen Gebote fic) finben werde, indem
bag Grunditiick, wie aud) dad Berufungdgeridit annimmt, nad) bden
befanntent lepten Raufpreifen — 6300 e, begw, 9600 of — cinen
Wert nidht Hatte, der aud) mur annifernd an ben Betrag dbes geringften
®cboted reidhte. RNur die Bellagten waren durd) die infolge bed Ver-
baltend der Rldger vorhanbdene Bbefondere Sadjlage imftande, ohne
fid fofort und augenfaflig empfindlich su {dhadigen, einen bag geringfte
Gebot erreichenden Betvag zu bieten, indem fie Dereitds Schuldner der-
jenigen Forbevung waren, weldje fie auszubieten BHatten, {ih mithin
burd) die Ilbernahme biefer Forderung, wenigftens vorberhand, nidht
mit einer neuen Scjuld befdpwerten. Die Betlagten waren villig™ be-
retigh, fich bie gegebene Sadjlage, weldje nicht fie, fondern die Kldger
verfdyuldet, angueignen und mit Riidficht darauf, dah fie dag Meift-
gebot midht bar zu zahlen, fombern durc) Ubernahme einer fitr fie
bereits beftehenden Scjuld au entrichten Hatten, dag unverhiltnismifig
hohe Gebot abjugeben. Hiitten die Beflagten Has Sebot bar zahlen
ober 3u beffen Betrage eine neue Schuld unbebingt itbernehmen miifjen,
fie witrden {icgerlid) bag Grundftid nidht erftanden Haben, Sind fie
dod) mit ihrem Gebote die eingigen Bieter geblieben, In folem Falle
reprifentiert ber Betrag bed Meiftgebotes nidht ben Wert ves Grund-
ftiices, und 3 Tanm baber, wie thatfiad)lich dag Meiftgebot nidht durdh
Barzahlung su entvidjten ift, anc) nidht durdh eine Fittion, fitr welde
im @efeie fein Anbalt geboten ift, die BVerpflichtung sur [lbernahme
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einer Forderung dev Berpflichtung sur Barzahlung ded Meiftgebotes
gleidjgeftellt und die Sadje fo angefehen- werben, alz ob ber Meeit-
bietenbe fein Gebot bar zu zafhlen gehabt Batte, Damit {djeidet aber
bev.Betvag bes Meiftgebotes als uldiffiger Mafftab fitr die Berechnung
bes Jnfereffes ber RAdger, fei e3 als Grunbdlage fiir einen Anfprud)
wegen ungeredytfertigter Bereidjerung oder fiir einen Scadenzerfat: oder
Coittionsanfprud), aug. Indem dag Berufungdgericht in feine Recjrung
ba3 Meiftgebot der Veflagten ald bar au zahlen aufnimmt und durdy
a3 Nefultat dev Berechnung su einer BVerpflichtung der Betlagten ge-
Tangt, eine Barzahlung zu leiften, fept e fi) in Wiberfpruch mit
ben feftgeftellten thatfdchlichen Verhiltnifjen 1nd zieht vedjtliche Folgen,
weldje den Thatfadjen nidht entfprechen.

Nad) bem Borftehenven fann big gum Bufdylage von einer Shuld
ober gar Arglift ber Vetlagten nidht wohl die Rede fein, Die Be-
flagten bedienten ficy vielmehr nur ifred Redytes, indem fie fid) auf
_ den burd) bag Berbalten bder Rldger gejdaffenen Boben ftellten und
unter Borausdfefung deéfelben bag Mieiftgebot abgaben und fih ben
Bujdlag erteilen liegern. Mit dem Bujd)lage waren aber die Bedin-
gungen enbdgiiltig feftgeftellt, unter weldjen die Beflagten dag Srunbitiict
erftanben. Die in Crmangelung eciner andevweitigen Feftfesung der
DBeteiligten (§. 53) eintretende gefeplidle Bedingung, baf die Betlagten
ihr ®ebot nid)t bav u gahlen, foudern duvd) Ubernabhme der Hypothet
ber 18300 o 3u beridjtigen Datten, fonnte nun nidht mehr gedinbert
werben.  Gelbft banm, wenn bdie Hypothet ber 18300 o7 big zur
Raufgelderverteilung geldjd)t worben wére, tvat fiiv die Beklagten nid)t
bie Pflidgt sur Barzahlung ein, fondern fie Hatten an Stelle ber weg-
gefallenen ypothet eine anbere von gleicher Hihe und unter gleichen
Bing= und Bahlungsbebingungen zu itbernehmen (§. 58 AB{. 1. §. 107
Abf. 2 a. a. O.). Den Klgern war 3 bid zur Beenbdigung bed Kauf-
gelberberteilungdverfahrend (§. 106 AbJ. 8) unbenommen, burd) ahlung
per G000 o an bie Beflagten die Hypothet der 18300 o7 fiir dag
Berteilungdverfahren in Wegfall zu bringen; aber wire bas aud) ge-
fdyeben, fo todve daburd) bod) nidht erveidit, daf die Veflagten Bar-
3ablung bed Meiftgebotes su leiften Hatten, fondern es wire infolge-
deffen cin Crfapanfprud) an die Stelle der Hypothet ber 18300 o7
getveten, von weldem den RKldgern eine Hypothet zur Hihe ded ifuen
gebithrenden 1berfdjufjes sugeteilt worden wiive. Diefe Hypothet wiive
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allerbingd eine unbedingte gewefen unbd Bitte fich) infofern wwefentlich
von decjenigen unter{cyieden, weldje ifnen thatfadylich sugeteilt ift, besw.
jugeteilt werben muf. Da die Kliger aber big jum Verteilungstermine
bie 6000 o unbezaflt und der Sadje unverindert thren Lauf liegen,
waren aud) die Beflagten bei BVerteilung der Kaufgelber nidjt ver-
pflichtet, die Hypothet der 18300 o [{dhen zu laffen. Demgemdf
Datten die Rldger fein Redjt darauf, dafs die Betlagten bei der Kauf-
gelberverteilung die Hypothel, weldye fie nicht sur Wfdung u bringen
Datten, ifnen gegeniiber al8 geldfcht gelten laffer. €3 war affo aud)
Bier wieder nicyt durd) Schuld ober gar Arglift der Betlagten, fonbdern
Yebiglid) durc) das Berhalten ber Kiéiger vevanlaht, bap bei Berteilung
der Ranfgelber die Hypothet ber 18300 o al8 beftehend unbd von ben
PBetlagten zu iibernehmen angefehen rourbe, Die Betlagten Hatten feine
Berpflichtung, dem entgegengutreten, fie madhten nur von ihrem Redje
@ebrand), indem fie die Vorausdfepung, unter welder fie dag Meift-
gebot abgegeben Hatten, aud) bei ber Kaufgelderverteilung beibehielten;
Batte fi) dodh ingwifden nichts gedndert. Dad Berufungdgericht judyt
nun den Kldgern damit zu Hilfe su fommen, da e8 annimmt, bie
PBeilagten jeien wegen ihrer Forderung von 6000 o befriedigt, woeil
fie bag aud dem Meiftgebote 3u belegende RKaufgeld auf ihre eigene
Hopothet Ditten verredynen mitffen, wenn fie {id) nicht der Arglift Hétten
{chuldig madjen wollten. Die Anjdyamng ded Berufungdgeridytes berufht
aud) hier auf dem Grundiehler der gangen Entfdjeidung, daf bdie Ber-
pilicdjtung der Betlagten fo angefehen wird, als Habe fie eine Bar-
sablung von 19000 o7 yum Gegenftanbe gehabt. Hitte bag Beru-
fungsdgeridyt fich die wirtlidge Sadhlage vergegenmwirtigt, fo mufite €3
ait dem Ergebniffe fonumen, dap eine Befriedigung der Betlagten wegen
der 6000 o nicht eintreten fonnte und thatfadylich nicht eingetreten ift.
Die 6000 o/ fonnten nicht durd) BVerredhnung getilat werden, weil 3
nichts gab, was dazu Hitte dienen fonnen. Die Betlagten Hatten einen
Anfprud) auf Begahlung der 6000 o7, fie Hatten aber Kaufgeld nidjt
au 3aflen und waren bdafer nidht in Der Lage, ihre Forderung auf
Raufgeld su vervedymen. Die BVerpflichtung gur Ubernahme der Scjuld
ber 18800 o eignete fich {dhon wegen Ungleidjartigleit gegeniiber der
Korderung auf Bahlung von 6000 o nidht zur Verrednung. ‘Dajd
Berufungdgericht iiberfieht fevner, daf bie Forberung der Betlagten
aud) ale Hypothet nody Gefteht, und ywar ald Anfprud), weldjer even-
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tuell an die Stelle ber itbernommenen Hypothet der 18800 o7 tritt,
Die Kldger Wnnen nod) jest durc) Jafhlung der 6000 o7 die Beflag-
ten verpflichten, die Hhpothel der 18800 o7 gur LWidung zu bringen.
Gefdhieht bies, {o tritt bie Bedingung ein, an welcge die Ubernahme
ber ben Rldgern als CrfaBanfprud) gebithrenden Hypothet bes 1lber-
{duifes der Ranfgelver gefniipft ift, und bie Rldger find dann nicht
melr gebindert, Berginfung und nadh erfolgter Riindigung Jahlung der
al8dann unbedingten Hypothef zu fordern. Die Rliger Haben ez affo
i ber Hand, ihren bedingten Forderungdanfprudy 31 einem unbebingten
BahlungBanfpruche ju madjen, und zrwar mur dadurd), daf fte ihrer
tontraftlichen Pilicht sur Bezahlung ber fdhulbigen RKaufgelder von
6000 o7 nadjformen. Die RKldger beditvfen feiner Radhilfe durd

Sonftruftionen wnd Fittionen; was hnen gebiihrt, Fonmen fie fid) felbft
verfdjaffen.

Der vom Berufungdgeridite den Kldgern sugefprodjene Schadens:
erfapanfprud) fdjeitert davan, daf €8 an einem Berfdyulden bder
Betlagten fehlt, und baf die Rldger itberhaupt nod) nidit gefdhii-
bigt find.

Aucy der Coittionsanfprud), su weldjem der evfte Ridjter gelangt,
ift nidjt Degriindet, weil den Rldgern nod) nidjts entyogen ift, wofiic
Gewdhr gu leiften wive. Der Uberfduf der Kaufgelver, das einyige,
wag ifnen aud) nad) Unfid)t der Vorbervidjter gebiifiet, ijt ifnen in
ber Crfaphypothel gewdfhrt. Daf bdiefe Hypothet einc bebingte, ijt
lebiglid) Folge bed Verhaltens ber Kldger.

Cin Bereidjerungdanfprud), weldjen bdie Kldger im Auge Haben,
befteht wenigftens guv Beit nod) nidyt, da weber die Betlagten bereidjert
nod) bie Rldger gefdyidigt find. Aus bem SKaufvertrage Eonmen bie
Rldger einen Anfprud), wemn ihnen cin foldjer iiberhaupt gegen Die
Betlagten, weldye jo nid)t dic Verkdufer find, guftehen modjte, nict
geltend madjen, weil fie ihre BVevpflidtungen daraus nod nid)t ecfiillt
haben. Cin Anfpruc) auf Bahlung endlic) ausd dem Meiftgebote Fommt
ben Rldgern nid)t qu, weil dag Meiftgebot nicht durc) Jahlung 31 be-
riditigen war,

Als eingig beredtigt bleibt hiernad) fitr bie Rldger mur der durd)
bag Bwangverfteigerunggverfafren ihnen erwadyfene Anfpruch auf eine
bebingte Erfaphypothet ibrig. Sollte diefer Anfprud) nod) feine Be-
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friedigung gefunben Haben, {o fann died nicht im ProzeBwege, fondern
mir im  Bwangsdverfteigerungdverfafren durd) BVervolljtdndigung der
Raufgelberverteilung nadjgeholt werben.”



