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A7, 3mr Unslegung des §. 25 preuf, LK. L 6. Wasd bedentet
in viefem Paragraphen der Ausdrnd: ,ein bei jolder Gelegen:
heit entftandener Sdade?

VI Givilfenat, Uit v, 20, September 1886 i, &. &. . (KL) w.
$. R (Vetl) Rep. 1T a. 134/86.

I Lanbgeridit Bielefeld.
II. Oberlanbedgeridht Hamum.
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Aus den Griinden:

yDer Kldger wurbe am 8. Februar 1881 von dem Beflagten in
ber Weife vorfdplich Eorperlidh) mifhandelt, daf er von bem Tefsteren
einen Sdlag mit einer eifernen Kohlenfdjippe erhielt, woburd) bie redjte
Ropffeite in der Schldfe didht am Auge verleht wiurbe. Die Wunbe
war eine Fleifdwunde, bdie bid jur Knodjenhaut drang; fie wurde in
8—14 Fagen in normaler LWeife ohne jegliche Ungeiterung von fnodjen-
fplittern geeilt. Gpdter, nadydem ingwifchen 6 Monate exfloffen, trat
bei bem Rldger ein Augenleiden an dem linfen Auge bervor, twobdurd)
bie Sehlvaft auf biefem Auge erheblich vermindert ift.

Der Rldger behauptet nun, daff die Crfranfung bed linken Auges
cine Folge be3 Schlages fei, weldjent er am 8, Februar 1851 von dem
Betlagten an dber redjten Seite bes Kopfed erfalten, und verlangt

Crfab ded Bierdburd) entftandenen Sdadens und Sdymerzensdgeld von
dem Betlagten,

Der Berufungaridyter Hat diefen Anfprud) fitv unbegriindet erfliirt,
Gr Tiihrt aus, bah e5 nad) bem Grgebniffe Der Beweidaufnahme an
einem geniigenben Beweife dafiiv fehle, baf die Augenfrantheit durd
bie dem Rldger bon dem Betlagten sugefiigte Sbrperverlepung verurfacht
fet; bap war die Miglichteit eines folhen urfichlichen Bufammen-
banges fid) nid)t verfennen laffe, inbeffen eine foldje entfernte Mig-
ficyleit fitv Die Unwwendung der in §. 25 ULKR. L 6 aufgeftellten Ber-
mutung nicht geniige. ...

Die Revifion greijt diefes Erfenntnia an, weil der Berufungs-
ridgter nidht auf Grund bder BVor{drift des § 25 ALK I 6 ben
urfadhlichen Bufammenhang wifden bdem dem RKléiger vom Betlagten
verfeten Sclage und der Yugenfrantheit bes erfteren als vorhanbden
angenommen habe. JIn biefer Besiehung wird ausdgefiifhet: Der §. 25
a. a. . befage, daf, wenn jemand fidh) in ber Uuditbung einer uner-
laubten Hanbdlung befunden Habe, aller Schade, besliglicy deffen eine
Wahr{deinlichleit vorliege, bafh felbiger durd) die Hanbdlung entftanbden,
a3 burd) die unerlaubte Handlung Herbeigefithrt angefehen twerden
folle; ba3 Gefet unterfdeide babei nidjt wifhen verfchiedenen Gradben
ber Wabr{dpeinlichfeit; e8 fei daber rechisirrtiimlic), wemn der Be-
rufungdriditer die Unwendung der in § 25 a. a. O. aufgeftellten BVer-
mutung bon eimem iheven Grade von Wahridjeinlichleit dafitr, daf der
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Sdyabe aug der unerlaubten Handlung entftanden fei, abhingig made.
Diefer Angriff fann nidyt ald begriindet angefehen werden.

Der §.25 AULR. L 6 beftimmt: , Wer aber in der Auditbung einer
unerfaubten Handlung fich befunbden Hat, ber Hat bie Lermutung wider fid),
bafs ein bei folder Gelegenfeit entftanbener Schade durd) feine Schuld
fei verurfacht worben.” Der Berufunggridjter erfennt nun an, dah der
Beflagte, ald er bem RKliiger den Schlag mit ber Koflenfdhippe verfete,
fih in ber Auditbung einer unerlaubten Handlung befunden Habe; ex
nimmt aber an, Daf e8 fih nicht um einen bei Gelegenbeit bder
unerlaubten Handlung entjtandenen Scdhade im Sinne bded Gefefres
hanbdele, Die Ausfithrungen der Revifion gehen babhin, der §. 25 a. a. O.
fei fo verftehen, baf, wenn eine unerlaubte Handlung begangen worden,
jeber Sdjabe, beziiglid) beffen die Moglicdhleit nidht ausgeidhloffen fei,
baf felbiger durd) diefe Handlung entftanden fein fonme, ald burd) die
Handlung Gerbeigefithrt angufehen und dem Thiter zugurecdhnen fei.
Allein in diefern Sinne darf ber §. 25 a. a. O. nicht audgelegt werbern.
Der Augdbruct ,bei joldjer Gelegenfeit entftandener Scjabe” weift mit
Beftimmtheit darauf Hin, daB ber Sdabe in einemt naben seitlidhen
und Orilidgen Bufammenhange mit ber unerlaubten Hanblung ftehen
muf (vgl. den dfhnlidhen Ungdbruc in §. 64 ULN. I 18). €8 fann
bierunter nad) dem Wortfinue nid)t jeber Sdjade verftanden mwerben,
bejiiglich) Deffen eine gewiffe, wenn aud) nody fo entfernte Moglichleit
vorfiegt, baf felbiger burd) die unerlaubte Handlung verurjacht fein
fonne. bgefehen davon, bap eine berartige augbefmende Ausleging
burd) innere Griinde nidht gevedhtfertigt wird, fo muf dbem Wortlaute
hier mit Nitdfiht auf die Faffung des folgenden § 26 ALR. I 6
ein befonberes @ewid)t beigelegt werden. Die im §. 26 a. a. O. auj-
geftellte Bermutung foll fid) auf allen Schaden begiehen, ,welder durd
bie Beobadjtung des Gefepesd Yitte vermieden werben fonnen”. Wire
ed bie Ubficht gewefen, in dem § 25 a. a. O. eine ebenfo allgemeine
und beftimmte Wermutung aufzuftellen, {o wiirde nidt abjufehen
fein, warum bder Gefepgeber eine dfnliche beftimmie und aligemeinere
Ausbruddweife, wie in bem folgenden ‘Pavagraphen, vermieden
und den unbeftimmten Ausddrud ,bei {oldjer Gelegenheit” gewdhit
Haben {ollte.

€3 (6Bt fidh) auch nidt mit Grund behaupten, dak der §. 25 a. a. L.
in der Praxid in einem anderen, den Uusfithrungen der Revifion ent-
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.fprecf)enbén Ginne aufgefaft wordben fei. Ulerdingd ift in bem Cr-
fenntniffe ded Neidhgoberhanbdeldgeridhts vom 9. Juni 1876,

vgl. Entfdh. bes RO.HG’3 Bb. 20 &. 171,

unbd de3 I Hilfefenates bes Reihagerichtes vom 21. Auguft 1882,
vgl. Grudyot, Beitrdge Bd, 26 S. 927,

audgefprodhen, baf mnad) bem in Mede ftehenben Paragraphen jeber
Sdyabe, weldher durd) die unerfaubte Hanbdlung den Umftinden nad
entftanden fein fdnme, a8 durd) bie DHandlung bewirkt angefehen
werden {olle. ©oweit erfidhtlicd), Handelte ed fid) bei den beyiiglichen
Yusfithrungen aber mur um die Lragweite der Vermutung,

pgl. bie abweidjende Unfidht, preufijde Amvaltsseitung fiir 1863
©. 94,

nidit um eine ndfhere Beftimmung der BVoraudfepungen bderfelben und
ingbefonbere nidyt um bdie Uusdlegung bed Uusdbrudesd ,bei foldjer Ge-
legenfeit ent{tandener Scdjade”, unb e ergiebt fich aus ben Erfennt-
niffen nidjt, dah auch) nad) biefer Richtung Hin ber Sinn dez Gefepes
niber fHat beftimmt werden jollen. Die Anwendung desd §. 25 a. a. .
auf bie bamalg zur Ent{deidung vorliegenden Fille (aft insbefondere
eine von ben obigen Wusfiihrungen abweidendbe Wuffaffung nidt er-
fennen.  Anbdermweitige Nadyweife, dak der § 25 a. a. O. in der Prayia
in bem von ber Revifion vertretenen Sinne ausdgelegt worben, find nid)t
vorhanben. Nady den Fejtitellungen de3 angefodhtenen Erlenntniffes ift
bie Rrantheit bes Rligers, weldje durd) bdie ihm von dem Betlagten
sugefiigte MiBhandlung Herbeigefithrt fein foll, ungefafr 6 Monate nady
der MiBhandlung fervorgetreten, und widerfpridht es durdjaus bem
regelméifiigen Berlaufe ber Dinge, daf nadh.fo langer Beit durd) eine
folde MiBhanbdlung eine bderartige Kranfheit Hervorgerufen erden
fonne. €3 erfdjeint, wie ber Berufungdridjter amnimmt, im Hocften
®rade unwahrideinlid), dah durd) die Berlebung vom 8. Februar 1881
bie Yugenfrantheit des RKldgers Herbeigefiihrt fei.

Wenn unter bdiefen Umitdnden der Verufungsriditer den §. 25
ALN. I 6 nicht fiir amwendbar gehalten Hat, {o fann foldes bem
obigen nad) nidht alg redyitdivetitmlic) angefehen werben.”



