50. @hefraw. Unterhalt aufer dom Haufe Hed8 Veannes, 9218

50. 3t der Anfprud) der Ehefrau gegen den Mann, vou dem fie
fidy cinfeitig entfernt Yat, auf Vnterfalt eufer dem Hanfe, and) ofhne
Rildfidht auf ein {dwcbendes Scheivungsverfahren, dabdurd) bedingt,
bof die Fraw durd) den Ridter ermitditigt worden ift, vom Manne
getrennt 3u leben ?
ALK IL 1 §S. 185, 186. 723-—725,

IV. Givilfenat. Ut v. 22, November 1886 i, &, D. W. (AL .
B3, W, (Betl.) Rep, IV. 145/86.

I. Sandgeritht Palle a./S,
IL  Oberlandedgericht Rauwmbirg o./S.

Die Kldgerin hat den Betlagten, ihren Chemann, von dem fie fid
fegen angeblid) ihr gugefiigter Mifthandlungen entfernt Yat, wegen Se-
wihrung beg Unterhalted aufper dem Haufe in Anfprud) genommen,
Dev Berufungridyter hat abweifend exfannt, weil Kldgerin, wemn fic
audj von bem Betlagten mifhandelt fein follte, dieferhald nicht Gered-
tigt gewefen fei, bie Chegemeinfdjaft ofue ridhterliche Crmichtigung anf--
guldfen.  Auf bie Revifion der Kldgerin ift daz Berufungdurteil auf-
gehoben und bic Sadje 3u andberweiter Berhandling und Ent{deidung
in die Jnftany guriidvermwiefen.

Ausg den Griinden:

yDie Annabme ift redytdiretiimlic), daf der Unfprud) der Kléigerin
anf Berpflegung aufer dem Haufe ausgefloffen fei, weil fic) Klagerin
vom Betlagien ohne ridterlide Crmicdhtigung entfernt Hat. Der
DBerufungaridyter, weldyer feine Entfdjeidung auf ben von ihm allegierten
§ 725 ARR. II. 1 ftiist, verfennt die Tragweite bdicfer Gefetses-
vor{drift. Die §§. 723 flg. a. a. . felyen voraus, daf die Sdjeidungs-
tlage angeftellt ift, und vegefu bie perfénlidjen wund red)tlichen Begiehungen
ber Gheleute wiifrend der Dauer ded Sdeidbungdprogefjes. RNadjbem
ber § 723 a, 0. . ¢8 den Pavteien sur PHlicht gemadyt fat, daf wiih-
rend ded Sdjeibungsdverfahrensd fein Teil wider den Willen ded anbderen
fidy von demfelben eigenmddjtiq abfondert, beftimmt der § 724, wnter
woeldjen Umitdnden der Ridhter den Pavteien geftatten fann, wihrend
0e3 Progeffes getrennt von einanbder gu leben, und im Anfdhiufie Hieran
berotbnet der §. 725, bap wnv in biefem Falle die Frau perlangen
finme, daf3 der Manw — néiEmlid) wihrend ded Sddjeidungsprozefies —
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ifre Werpflegung aud) aufer dem Haufe beforge. Die fraglichen Bor-
fdhriften Haben daber nur ein befdjrinftes Gebiet er Anwendung und
Fomnen nicht maPgebend fein bei Beurteilung der Frage, imwieweit
ofne RNitdfidt auf ein {dwebendes Scheidbungsverfafhren der Fran ein
redjtmifiger Grund zur Seite fteht, dag ehelidie Jufammenleben auf-
siheben und von dem Manne zu verlangen, daf er feiner gefehlichen
Lerpflihtung, fie a1t unterhalten (§§. 185. 186 o a. O.), aud) aufer
dem Haufe geniige. Cin vedtmipiger Srund fiiv die Entfermumg dex
Fran ift aber itberall bann gegeben, wenn auf feiten ber Fran ein
awingender Anlaf gur Tvennung obwaltet, {oldje alfo unter Umftinden
vorgenonumen wird, welde ed nidht pweifelfajt laffen, dah der Fran
nidgt bdie bosliche UGG, fid) der Pflidht der ehelichen Gemeinfdajt
rechtawibdrig zu entsiehen, beiwolhnt. Ein {oldjer pwingender Unlaf Jur
Trennung fann aud), wie bad Reidjggeridht {dhon wiederholt andgefiifrt
Bhat, in dem BVerhalten ded Mannes gegen bdie Fraw gefunben werbden,
indbefonbere, wenn ber Pann bie Fran mifhandelt; denn algbann
fann e8 der Fran nid)t gugemutet werden, dem MWamne gegeniiber
dulbend zu verharven wund fid) fortgefest weiteren Unbillen augzufepen.
Ob Umijtinde folder Art, welde nad) BVorjtehendem die Enifernung
per JFranw vom Manne vedjtfertigen, vorliegend find, Hat der Ridjter
im eingelnen Falle gu beurteilen. Jn diefer Hinfidt Hat e8 aber bex
Berufungdridyter, ndem ev infolge der geriigten redytgivetiimlidhen Anf-
fafjung angenowmen Hat, daf bie der Kldgerin ugefitgten IMikhand-
Tungen win dedwillen, weil die RKidgerin ohne riditerlide Crmdad)-
tigung den Bellagten verlafjen Yat, iiberhaupt nidyt in Betrad)t fonunen
founen, an einer Pritfung ganglid) fehlen laffen.”



