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53. 1. ©tcht ber Geltendmadiung der auf dem Familienbande Ge-
rufenden Berpflidtung sur Gewihrung des notviirftigen Unterhaltes
durd) dew augeblidy Bevedjtigten der Wmftand entgegen, daf der an-
geblid) Beredtigte den uotbilrjtigen Unterfalt anf Koften des Oris-
armenverfauded begicht ?
ALR. IL 8 §. 15.

Gefels vom 6. Juni 1870 itber ben Unterftiigungswolufip §. 2,
Gcfels vom 8, Miry 1871 betr. die Ausfiihrung des Gefehes itber den
Unterftitbungdwolufig §. 1.

2. Qeftimmt fid) die auf dem Fawilienbande berufende Ber-
pilitung sur Gewiihrung des Unterhaltes nad) Hem am BWolhufige
bes Beredtigten oder uad) dem am Wohnfige ded BVeryflidteten

geltenben Redpte?

IV. Givilfenat, Ut v, 4. Samar 1887 1. &, K, (8L w.
9. 1. Gen. (Bell) Rep. IV. 217/86,
I Qanbgericht I Berlin.
I Rammergeridit dafelbit,

Der Pileger des auf Roften der ftiidtijchen Armendiveltion zu
Berlin in dev ftidtijden Jrrenanftalt su Dalldorf untergebradyten M, R,
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flagte auf Grund behaupteter Bebiirftigleit ded Pileglinges rwiber bie
beiben Sdjrvejtern besjelben, von benen bie eine in Berlin, die anbdere
in Dresben wohnt, mit dem Univage, bie Beflagten zu verurteilen,
igrem Bruder M. R. den notbitrftigen Unterhalt su gewdhren und zu
biefem Bivede an den Pfleger fitr den Tag 1,32 o zu zahlen. Die
Betlagten madyten geltend, baf iGr Bruder bden notbiirftigen Unterhalt
in ber ftadtifden Jrrenanftalt zu Dalldorf erhalte, baf er daher nidht
hilfabebitrftig fei. Die in Dregden wohnhafte Betlagte berief fid)
auferdem datauf, baf nach dem biivgerlichen Gefegbude fiir bag Kinig-
reid) Gadjfen eine wedfelfeitige Verpflidhtung ber Gejdwifter zur Se-
wihrung ded Unterhalted nicht beftehe. Das Berufungsgericht ecfannte
auf Abweijung der Klage, indem e den Pflegling, da er den not-
difrftigen Unterhalt in ber ftidtifdjen Jrrenanftalt beziehe, nidpt fitc
Gilfabebiirftig evadjtete. Auf die Revifion bed RKiiigers wurde bas BVe:
-rufungsurteil, infoweit ¢ bdie Klage gegen die in BVerlin wohuhafte
Beflagte guriidgewiejen hHatte, aufgehoben, die Sadje infoweit an Had
Berufungdgerid)t guviidvermiefen, bdie Wbweifung ber Klage gegen bie
in Dregben wolnhafte Betlagte aber aufredit erhalten.

Auz den Gritnden:

»Dad Berufungsgeridht begeidhnet tm Cingange feiner Entfdjeidungs-
gritnde dag in der Hilfsbediirftigleit bes Kldgers beftehende Srfordernis
e erfobenen Alimentationdanfprudies alg eine BVorausdfepung rein that-
fadlicger Natur. Und e& verneint dad BVorhanbdenfein diefed Erforder-
niffed, weil der ouf BVeranlaffung und fir Rednung der ftabdtifden
Wvmendiveftion in der ftidtifden Jrrenanftalt zu Dalldorf untergebradte
Rldger in diefer Unftalt Den notdiirftigen Unterhalt empfonge. Diefer
Entideibungdgrund ift redtsnormenwidrig. Die Unnabme, daf bie in
ber Hilfabebitritigleit ded Rlagenden liegende BVorausfepung der Al
mententlage tein thatfddlidher Natur fei, ift in diefer Algemeinbeit
nidjt sutceffend. Die BVerneinung der Frage nad) der Hil[8bebiirftig-
Leit 1aBt fid) auf bem Boben thatfddlier Crwagungen nidht fefthalten.
Der Begriff der Hilfabediirftigheit ift, infofern ber in Rede ftehende
Buftand ald Erfordernis bed Alimentenanfpruded in Betradht Lfommt,
et Pechtdbeqriff. Und die Annabhme ded Berufungdgeridytes, dap bdie
Hilfsbediirftigleit bed RKidgers aus dem angegebenen Grunbe nidht vor-
Yiege, beruft auf einer Berlennung bdiefed Redhtabegriffes. Hiljsbediirf
tigheit al8 Lorausfepung ded Ulimentationganipruches ijt vorhanden,
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wenn der ben Anfpruc) Erhebende fein eigenes Bermbdgen befibt und
aud) nicyt imftande ift, durc) Arbeit fidh feinen Unterhalt zu evwerben,
BWird bad Crforbernid bder Alimentationspflicht in diefem Sinne auf=
gefaft, fo fann e3 nid)t dbarum als ausgefchloffen angefehen werden,
weil der RAdger auf RKoften bder ftadtifchen Urmenbireltion (weldje
leptere Dierbei offenbar als Bertreterin bes Dritdarmenverbanbes ge-
handelt hat) in ber ftadtifchen Jvvenanftalt 3 Dalldorf mntergebradyt
wordben ift.  Diefe Unterbringung und bdie Beftreitung der Koften des
UnterDalte3 buvd) die Armendireftion weift bielmehr gerade auf bie
Beditrftigleit bes Kligers hin. Hiernad) erjdjeint die in RMede {tehende
Lhatfadje nidjt geeignet, die Rlage von dem Sefichtapuntte ves Fehlena
be3 fraglidjen Crforberniffes aus unbegriindet ecfdjeinen zu laffen.

€5 fragt fid) aber nod), ob nidyt bei Unerfennung bes Vorhanden-
fein8 jened Crforberniffes e bem Kliger auf Roften der Armendirektion
gewdhrte BVerpflequng dent Stoff einer Einrede gegen bie Alimententlage
in bem @inne enthdlt, daf bie Rlage fo lange Ffitr eliviert st adyten
ift, a3 der Kldger den Unterhalt, den er von den Betlagten forbert,
von anderer Geite empfingt. Auf biefe progefjuale Bedeutung der
Geltendmadyung  ber fraglidjen Lhatfadje tweift bdie Ausfithrung bes
Berufungsgerichted hin, baf dev Kldger mehr, alz ben notbiirftigen
UnterBalt, ben ex von der Armendivettion empfange, aud) von den Be-
tlagten mit @rund nidt beanfprudjen tonne. Die Brage ift alfo bie,
0b ber Rldger fic) in der Qage befinbet, au Stelfe Her ihm bigher von
bev Urmendiveftion gewdifrten Berpflegung unter Ablehrung derfelben
von den Betlagten die Koften feines Unterhaltes a1t verlangen, ober
0b nidyt viefmehr bag Klageved)t auf Gewdhrung des notbiirftigen Unter-
Daftes gegen die Gefdpwifter fo lange, als die rmendivettion et
Rliger Unterhalt gewdhet, im Hinblicte barauf befeitigt ift, baf ber
Rdger bem Gldubiger gleichzuitellen fei, ber bduvd Lilgung  der
Lerbindlidyfeit feitend eines Unbderen dem in Anfpend) genonmenen
Sdyuldner gegeniiber Haglod geftellt wirh. flein and) biefe Frage
muf} zu Gunften ded RKAdgers Heantwortet werden.

it ber Klage wird die privatreditlidye, anf bemt Familien-
banbe bernfhende Alimentationspflicht geltend gemadyt. Diefer Verbind-
lichfeit wird bie bon der Armendivettion a8 Vertreterin des Ortaarmen-
betbanbes auf Grumd dez Gefeses vom 6. Suni 1870 iiber den
Unterftiigungswohnfip (8. 2) geiibte dffentliche uterftibung bes
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Rlagersd gegeniibergeftellt. Die Ulimentationsplicht der Gefdhwifter um-
faft nad) & 156 AIN. IL 3 die Gewihrung bed notditrjtigen Unter-
Baltes, Die den Ortdarmenverbinben obliegende Unterftifungspflict
begreift nad) §. 1 bed Gefeses vom. 8, Miiry 1871, betreffend die Aug-
fithrung ded Gefeed itber ben Unterftiipungdwobnfih, ben unentbehr=
lidjen Qebengunterhalt und bdie erforderliche Pilege in Krantheitsfdllen,
Beiverlei BVerpflidytungen formen dafher infofern den gleicdhen Gegenftand
Haben, ald bei Unterbringung de3 Hilfabediirftigen in einer gur BVev-
pflegung vou RKranfen Deftimmten Anftalt die Tragung der Koften
diefes Unterhaltes ebenfo al3 Erfiillung ber auf dem Familienbanbe
Beruhenden privatredjtlichen Alimentationgverpflichtung ber Gefdpwifter
fich darftellen fanm, wie al8 bie bem Ortdarmenverbande obliegende
Bffentlige Unterftiipung eined $Hilfabebiirftigen. Allein bdiefe leptere
Unterftipungdpflidit ift ifrer inneven Natur nadh dagu beftimmt, Fuv
ushilfe zu dienen, wenn entweder privatrechtli) Berpflidytete nidht
vorfanben find, ober weun und folange al8 biefelben ihrer limen-
tationspflidt thatfddlid) nidht nadytormmen. Bon biefem Sefid)tapunite
aug find bie privatrechtlich) Berpflichteten nicht blok dem Armenverbande
aur Crftattung ded von dem lefteren in Crfitllung feiner Bifentlichen
Pilicht Geleifteten verhaftet, fondern €3 entfpricht and) bem Berhalt-
nifje, in weldyem Deiderfei Verpfliditungen 3u einanber ftehen, dem Hilfs-
bebiirftigen, weldjer der bffentlichen Armenpflege anbeimgefallen ift, die
redjtliche IMoglichteit nicht yu verfagen, {einerfeitd die dburd) das Familien-
band oder aud jonftigen Rechtdgriinden privatrechtlic) su feiner WAlimen-
tation Berpflidyteten ur Crfitllung ihrer BVerbindlichfeit fiir die Bufunjt
amgufalten und foldhergeftalt die Bffentlidhe Wrmenpflege fitr fid) ent-
behelich) zu machen. BVon diefem Gefichtspuntte ausd fann der privat:
redjtliy yur Wlimentation BVerpflicdhtete aud bem Umfjtande, dah ber
Bebdiirftige bicjenige Hilfeleiftung, su welder ev felbjt verbindlidy ge-
mad)t werben foll, aud den Mitteln ber dffentlidjen Wrmenpflege erhilt,
eine Einrede gegen bie Ulimententlage nicht Heruehmen.

Diefe Crwigungen {tehen dem Unfpruche ded Kldgerd jedod) nur
infoweit gur Seite, als e3 fich wm bdie feit ber Klagezuftellung laufenden
Afimente Hanbelt, IJn Unfehung der dlteven Alimente greift bie Red)ts-
regel Plag, dap dem Hilfsbebiicftigen fitr bdie Beit, in weldjer er feinen
Unterhalt von anbdever Seite empfangen Hat, cin Alimentationdanfprud)
gegen den Wlimentationspflichtigen widht ufteht . . .
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Uber aud) in Anfehung der laufenden und sufiinftigen Alimente
fann ein Unfprud) gegen bie . Meitbeflagte, Frau M. ., welde iGren
Wohnfip in Dresben hat, fitr begrindet nidt evacdhtet werben. Die
genannte Betlagte hat fic) bavauf berufen, daf fie nac) dem an {hrem
Lohnfige geltenden biirgerlichen Gefesbudie fitr baa Rinigreid) Sadjfen
gur Alimentation ded Riigers reditlich nidt angefalten werben Fonme,
Diefem Gefebbuche ift die vom preufifdhen Allgemeinen Sandredte ein-
gefithrie gefepliche limentationspflicht der Gefdywifter untereinanber
nidgt befannt, Die Frage, ob bei biefer Sad): und Redtslage die
mitbeflagte Ehefrau . ur UAlimentenzahlung Herangezogen werden
Eonne, hangt alfo davon ab, ob der erhobene Unfyrud) nad) dem am
Wohnfige des Beredtigten geltenden preufiifden Redte oder nady dHem
Fedjte ded Wohnfiges des BVerpflichteten gu bewrteilen ift. Dag vor-
malige preufifce Obertribunal at fid) in dem durd) bag Urteil vom
~ 26. Mai 1866,

bgl. Ent{d). des preup. Obertrib. B, 56 &. 8,
ent{djiedenen Falle, in weldent s fid) um die Frage Hanbdelte, ob dem
in einem Redjiagebiete, in bem ein gefelicher Alimentationdanfpruch der
Gefdpwifter nicht beftand, wohnenden Rldger- gegen feine im Geltungs-
bereiche beg Allgemeinen Ranbdrecjtes wobnenden Sefdwifter eine Afi-
mentationatlage gegeben fei, fitr die Anwendung bes am LWohnfise des
Rdgers, al8 bed angeblic) Beredhtigten, geltenden Redjtes ausgefprodjen,
tweil dev in Rede ftehende Unfpruc) auf der Stellung bes Familien-
gliedbes gut der iibrigen Familie berufe, bderfelbe fonad) ein aus biefer
yerfonlidjen Cigenfdjaft herriihrendes Redjt und als {old)es auf Grund
De3 §. 23 ber Cinleitung yum Allgemeinen Lanbrechte nad) den Gefegen
be3 Wolnfihes des BVerehtigten 1 beurteilen fel. 9Nt dem Bier auf-
geftellten Grunbdfage wiirde im vorfiegenden Galle die Anwendung bes
preufifden Redjted gegen bie in Dresden wohnhafte Beflagte gerecht-
fertigt fein. Allein diefer Anmwendung fteht cntgegen, baf der ald ver-
pflichtet Angefprodjene fiir die Beurteilung feiner perfinliden Gigen-
{daften und Befugniffe im Sinne des §. 23 4. . O. fidy jebenfalls
mit nidjt gevingerem Redjte auf dag an feinem Bolhnfite geltende Ge-
fets bernfen fann, alg ber den Anfprud) Grhebende auf dad an dem
feinigen geltende Redjt, dafy dafer bdie Streitfrage aus § 23 q, 0, O,
nidyt entfdjieden yoerden fann, daf ein audreidjender Grund, auf die
familienvedytlichen Beziehungen der genannten Mitbetlagten und die von
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benfelben abhingigen pecfbnliden BVerpflichtungen ein andered Redht,
als bas am Wohnfige Der Mitbetlogten geltende jur Anvwendung u
bringen, iiberall nidgt auffindbar ift, und daf, {owenig ein jadyfifdjes
@eridit in ber Sage gewefen fein wiitde, prenfifdes Red)t gegen die
in Dresben wohnhaite Betlagte auf Grund ber Thatfacje, dah dev
Bilfabediirftige Bruber berfelben in Prenfen feinen Wohnjih bHat, an-
auwenden, ebenfowenig ber Wmftand, daf preufifde ®eridyte zur Cnt-
{dheibung e Redjtéftreites in den Borinftangen juftiinbig. gerworden
{ind, die Ymvendung deg preufifden Redjtes begriinden fann.”?



