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54, Bebarf ed jur Eingiehung und Lojdung ciner legierten, mit
der fibcitommifiarifhen Subftitution bejdmerten Hybothet bder Ge-
uchmigung bed Subftituten?

ALR. L 12 §§. 50. 53, 466 flg.

V. Givilfenat, Ut b. 22, Januar 1887 1. &. v, B, (81 w, Gt, (Befl)
Rep. V. 278/86.

I, Qaubdgeridht Bredlaw
11, Sberfaudedgeridyt dafelbit,

Dem H. F. ift eine Hypothet vermadyt mit der Beftimnuwmg, dafs
bomfelben feine Kinder fibcitommiffavifd) fubftituiert feine ollen,  Dic
Sypothet ift im Grundbudpe fiiv H. F. unter Lermerfung der Sub-
ftitution nmge{dhrieben. RKldger, dev Schuldner der Hypothef, hot dem
Geffionar be3 . §. geliindigt 1md den Belvag dev Hypothet Dinter-
Tegt, weil ber Geffionar am Filligheitdtage nidjt andy bie Senelmigung
ber § §.{hen Defeendeny gur Cingiehung wnd Lofcdpumg beibradyte.
Die Pavteien ftreiten daviiber, ob 3 diefer Genehmigung Dediirfe nud

L gl Féviter, Privatredit 3. Anjl. Bd. 3 &, 694 A, 12; Hinjdying,
Beitfdyrift Vo, 1 S. 410; Deruburg, Privatvedt Vo, 3 §. 45 Note 47; Kod),
Qommentar fum. T an & 16 WL 1L 2; Ceriud in Fivfler’s Privatvedt
4. 9uft. WO, 4 § 239 Anm, 12, BVh. 1§ 11 Anwr. 245 v, Bar, Juternat,
Privatredit S. 862, D. C.
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bemgemdp bev Beflagte jur Befdhaffung berfelben verpflichtet fei. Das
Reidhagerid)t hat died bejaht,

Aus den Griinden:

yDet Crblaffer Tann int feinem Teftamente, aufer bem erften Erben,
aud) den, weldjer in beftimmten Fllen an beffen Stelle treten foll, ers
nenvent (§ 50 ALR. I 12). ,Cine fideitommiffarijhe Subftitution
ift vorhanben, wenn dem zuerft eingefehten Grben ober Legatario bie
Plidht auferlegt worden, die Erbjdaft, ober dag Vermidyinis, in den
beftimmten Fdllen, ober unter ben angegebenen Bedingungen, einem
anberen gu itberliefern” (§. 53 ALK L 12), Der Fitugiar erwivht,
aflg der ,guerft eingefepte Crbe” beim Erbanfalle fofort bag Gigentum
ber Crbidjaft nebft allen bamit verbunbemen Rechten und Pliciten
(§ 288 ALR. I 12, §§. 867, 368 L 9) und bleibt Cigentitmer bdex
Crbdjaft bis bahin, dap der Beitpuntt eingetreten ift, in weldem nad)
bem Willen bed Erblaffers der ihm fideifommiffarifd) nachgefelste Erbe
(§ 480 ARR. I 12) an feine Stelle tritt und Cigentitmer ber
Crbjdjaft wird (3 369 ALR. L 9). Golange dber Fidugiar Cigen-
tiimer der Erbidyaft ift, fann e8 nicht jugleidy ber Fidettommifjar fein.
Die Befonderheiten, weldje dag Familienfideifommif auszeichnen, ditcfen
nidt auf bdie fideifommiffavifhe Subftitution iibertragen werdben, denn
burd) bie Anordmung einer fideifommifjarifhen Subftitution wicd nicht
geteilted Cigentum Hervorgerufen, s giebt feinen Obereigentitmer, twel-
chem nur ein Miteigentum an der Propriett jufteht, und feinen nu-
baven Gigentiimer, weldjer bag audfdyliehlihe Nupungsrecdht Hat und
Miteigner der Proprietdt it (§§. 16—20 ALR. L. 8, §5. 1flg. L 18).
Gbenfowenig unterliegt bie fidbeifommiffarifhe Subftitution den Bor-
{dyriften iiber gemeinfdaftliches Eigentum; denn bas volle Eigentum
iiber bie Crbdaft fteht nicdht dem Fidugiar und bem Fiveitommifjar
gleidjzeitig s (88 14. 15 ARKR. L 8, § 1 L 17), vielmehr find
der Fidugiar und ber Fideifommifjar einander der Beit nad) folgende
Cuben bezw. Cigentlimer, Jnfolge biefed Jeitverhiltniffes wird basg
Cigentumdredjt bed FFidugiars allerdings burd) dag Recht deg Fidei-
fommifjard bejdjrdntt, die Befdyrintung ift aber eben mir eine zeitlice,
eine BVefdyrtintung in der Dauer, nidjt eine ben Jnhalt des Cigentums-
recjted ergreifende. Wenn in dem §. 466 ALK, I 12 beftimmt wird,
bafy bei ber fideifommifjavijdjen Subjtitution ber eingefeste Erbe ober
Legatariug {o lange, bid der Subftitutionsfall eintritt, alle Redhte unp
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Rilichten eined Niegbrauchers hat, fo ift dbamit der Fidugiar nidht auf
bie Nedjtsftellung eined Niefbraudjers Hevabgedriict, Jonbdern, wie dber
fidy anfcjlieende §. 467 ergiebt, wird bier nur dag Redjtsverhiltnis
beftimmt, nad) weldjem die Reftitutionspflidyt ves Fidugiars gegeniiber
bem Fidetfommifjar bei dem Eintritte dez Subftitutionsfalles bemefjen
werden foll. Bis ut diefem Beitpuntte fteht . dem Fiveifommifjar Lein
bingliches Hecht an dber Crbidhaft zu, fondern nuv ein perfontides auf
percinftige Hevausdgabe ber Crbidjaft gegen ben Fiduziar, fein Eigen-
fum jondern nur ein Titel zum Cigentume. Der Fidugiar ift ald bder
eingige und volle Eigentiimer bed Nadjlafjed Dritten gegenitber zu allen
aud bem Cigentum fliegenden DVerfiigungen befugt. Er bleibt war
pem Fidettommifjar fitr Uberdreitungen in der Vermwaltung und Nubung
per Crbidaft verantwortlid), der Fideifommiffar fann aber erft danm,
wenn er felbft Srbe und Cigentitmer gevworden ift, aud) unbefugte Dis-
pofitionert bes Fidbugiard Dritten gegeniiber anfedjten. Der Fidbugiar
ift hlernad) wibrend der Dauer feined Rechtes befugt, {iber die Sub-
ftany Der mit ber Subititution befdywerten Sacdjen unter Lebenben Fu
verfitgenr. ©r wird alg Eigentiimer ber mit dem Fidbeifommifje belafteten
Grunditiite im Grundbudje eingetvagen und ift dadurd) zu deren Ber-
duferung, Berpfandung uud anderweiten Belaftung legitimiert (§. 1
AULN. L 8, §8. 15. 404, 405 1. 20, §. 1. 19 I. 11; Cigentum3eriverbs-
gefes vomt 5. Mat 1872 §§. 2. 13. 19). Die jur Crbjdaft gehbrigen
Hypothefen und Guunbd{dulden werden auf feinen RNamen im Srund-
budje umgejdyrieben; exr fann biefelben verpfdnden und abiveten.

Die vorjtehenden Sige find, foiveit fie {id) nidht unmittelbar aus
dem Gefetse ergeben, ber Jubifatur der Hid)ften Seridtshofe entnomuren,
Dag Obertribunal hat den begeidhneten Standpuntt in den Erfenut-
niffen vom 27. Oftober 1838,

bgl. Kod), Sdlefijdes Arcdhiv Bv, 5 S. 2
und vom 9, uguft 1847,

vgl. Ardpiv fiic EhecI)téfaIIe b, 2 &. 67, .
eingenommen und — abgefehen von einer Entfdheidung, in meIcIJex: ge-
fagt wird, baf bem eingefehten Erben oder Legatar durd) die Anord-
nung der fidetfommiffarijchen Subftitution die Berfiigung ither die ihm
jugetvendete Sadje gang und gar entjogen werde, in dem WMafe, dah er
itber joldje tweder unter Lebenden nod) won Tobedwegen verfiigen biirfe,
ebert teil bie Sache den Erben besfelben ungefdymiilert exhalten bleiben folle,
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ogl. Crfenninid vom 29. November 1852, Entjd). Deg Obertrid.
By, 24 &. 96,

ftets, aud) nadjdem e in einer eingehenden QIB[)aanung Biver{prudy
erfabren Hatte,
ogl. Wienftein, in Grudot, Beitrdge Bd. 8 'S, 3051y,
feftgehalten.
Bgl. Cntfd). ves Obertrib. Vo, 26 &, 14, B, 40 &, 114, Bo. 76
©. 163; Striethorft, Ardhiv Bv. 9 &, 99, Bb, 28 &, 9, Bh. 65
€. 41. 84, Bb. 82 &. 8, Bo. 91 S, 140, Bh. 99 S, 90,
Dag Reid)goberhanbdeldgericht ift bemfelben beigetveten,
ogl. Ent{d. bes RO.H.G.’8 Bb. 19 &, 156,
und bag Reidyagericht hat wiederholt in bem gleihen Sime erfannt.
Bgl. Entfdh. bes NG5 in Civilf. Bd. 14 S, 288; Grudjot, Bei-
tedge Bb, 25 ©. 436, B, 26 &, 976, Bb. 27 &, 926,

Aud) in ber Dottrin ift die UAnfidht des Obertribunaled iiberwiegend
vertreten,

Bal. Rod), Kommentar gum Allgemeinen Landrechte Bb. 2 8, YujL,
©. 109 Unm. 72; Kod), Syftem Bb. 2 § 823, deffen Grbrecht
§ 1195 Ulridy, Ardhiv Bb. 6 &, 100flg.; Bornemann, Bbd. 6
©. 104; Grudyot, Crbredit Bd. 1 &. 395flg, Bd. 2 &. 821lg.;
Crelinger, Crbred)t &. 226; Forfter-Cccinug, BVb. 4 §. 275;
b. Rampp, Jahrbiider Bd. 6 S, 245 flg.; Deutfdje Gerichtszeitung
1865 ©. 197 flg.; um Leil anberer Peeinung ift Dernburg, Qeb-
bud) Bb. 3 §. 158,

Aug dem Umftande aber, dap dad Cigentum bdes Fidugiargd mit
pem Cintritte de3 Subftitutiondfalles erlijdt, ergiebt fid) vou felbft,
baf dev Fidugiar nicht su allen Verfiigungen berechtigt fein fann, weldhe
einem vollig unbefdriinfien Cigentitmer zuftehen. Dabdburd), daf ihm
vom Crblaffer bereit ein Grbe nad)gefeht yeorden, find ifm alle Bev-
fitgungen vertvehrt, welde itber die Dauer feines Redjted Hinaug zu
wirfen beftimmt {ind, alfo ingbefonbdere die BVerfiigungen von Tobes-
wegen iiber die mit Der Gubftitution befdjwerte Srbidaft (§. 468
ALR, L 12) und von dent Berfiigungen unter Lebenben diejenigen,
beven Natur der Be[djrinfung durd) einen Endtermin twidberftrebt, Bei
pem Gigentum unb ber Hypothel trifit dad leptere nidht zu, bdeshalb
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barf ber Fidugiar Grundititde verdufern und verpfinden, jowie Hypo-
thefen abiveten und verpfinden. Durd) devartige Dispofitionen wird
vie Crifteny De3 Grunditiides und ber Hypothet nicht gefihrdet, der
Siveifommifjar bleibt ungeacjtet derfelben imftande, beim Gintvitte Hes
Gubftitutionsfalles dag Grundftitd und bdie Hypothet von bdritten Gr:
yoerbern guviidzuverlangen begtv. bie DBefreiung der Crbichaftaobjelte
von den davauf burch den Fidugiar gelegten Qaften zu fordern. Unbders
fteht e8 bagegen, yoenn 5 fich um bie Einglehung und LWwfdug einer
Sypothetenforderung Hanbdelt. Durd) die Bahlung wird die Forderung
getilgt, durd) die LWfdung wird die Hypothet aufgehoben. Diefe Ntte
bulben feinen Cnbdtermin, fie enthalten eine endgiiltige und nicht unge-
{dyehen u macjende BVerfitgung, eine BVerfiigung, welde fitr alle Beit,
alfo iber die Dauer bed Redites des Fidbuziard hinaus wickt, weil fie
Den Beftand ihres Gegenftandes villig aufhebt. Nad) LW{dung ber
Hypothef bleibt nichts iibrig, wasd der Fideifommifjar beim Eintritte
feines Redited fitv fid) in Unfprud) nehmen tonnte. Daraus folgt
mit Notwendigleit, daf bder Fiduziar Hypothelen, welde dem Fidei:
fommiffar gu reftitwieren find, nidjt eingiehen und ur Lofdung bringen
barf. Da aber ber Suldner durd) bie Anordnung der Subjtitution
nicht gehindert wird, von bem ihm suftehenben Ritndbigungsrechte Ge-
braudy 3u madjen und auf Riidzahlung und Lidhung yu dringen, fo
nuf ein Ausweg gefunden werden, weldjer die Cingichung und Lofcung
ecmiglicht, ohne daf dadurdy ber Fideiformmifjar gefahroet wirh. Das
Obertribunal glaubt ein Aushilfamittel darin gefunden zu Haben, daf
bag RKapital zum Depofitum eingezogen wird.
Bgl. Striethorft, Ardhio Bb, 82 &, 8,

Dod) ift died nur ein unguveihendes. Dem Sculdner ift nicht damit
gebient, nur {eine Bahlungspflicht ju erfiillen, er will aud) fein Grund-
{tild von bev Hypothet befreien, und bagu bedarf e3 der Lfdhung im
Grunbdbude; dem Fidugiar werben in ber Regel die nicbrigen Hinter-
legungaginfen nicht alg eine audreichende Nupung ercheinen; der Fidei-
fommiffar wird e& vorziehen, die gelofdjte Hypothel durd) eine anbdere -
Dypothet erfebt su fehen. Hier bleibt nuv iibrig, die fut ben Mie-
braud) gegebene Beftimmung ded §. 106 A.LRN. 1. 21 in Anwenbdung
au bringen, aufolge weldjer bei notwendiger Gingiehung von RKayitalien
ber Cigentiimer tvegen beven anuberwveitiger Belegung mit dem Nief-
braudjer Ritcfpradje g nehmen verbunben ift. Daraus ergiedt fich,
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bafy der Fidugiar, wenn die Cimgiehung und Lo{Gung einer der fidei-

tommifjarifdjen Subftitution unterliegenden Hypothet erfolgen muf oder
~ foll, fidy mit bem Fidetfommifjar ins Cinvernehmen iiber die Wicber-
belegung gu fegen und beffen Cinverftiindnis damit zu ersielen Bat, daf
an die ©telle der geldjdhten Hypothet eine anbere ald mit der Sub-
ftitution befchwert u fepen ift. Diefes Cinverftandnis wicd pem Sdyuld-
ner am einfacdyften und zwedmipigften durd) die vom Fideifommifjar
su der Lbjchungdbewilligung oder Quittung bes Fiduziars evteilte Ge-
nefmigung fundgegeben, welde, in ber fiir den Grundbudjsverfefr vor-
gefdjriebenen Form (vgl. Grundbudjordnung vom 5, Mai 1872 §3, 33 flg.)
ertldrt, gugleich alle Anfpritche des Grundbudjamtes 3u erfiillen geeigret
ift. Der Suldner Hat feinen Unfprud) auf Crteilung der vom Tidei=
fommifjar ju genehmigenden Lbojdungsbewilligung lediglich gegen den
Sibugiar geftend gu madjen; denn diefer allein ift zur Beit Cigentiimer
und Berwalter ded Nacjlaffes und al foldjer sur BVertretung desfelben
aftio und paffiv legitimiect und imftande, wihrend der Siveitommiffar
su bem Sdjuldner in feiner Begiehung fteht.

Bgl. Gl bes Dbertrib, Striethorft, Archiv Bd. 9 &, 99 und

Ent{d). deg Obertrid, Bd. 26 &, 14,

Cin Mitglied bes Kbnigl. Obertribunaled in Berlin, weldhes (in
ber Deutfdhen Gerichiszeitung 1865 &. 197) die Frage erdrtert: ,Kann
nady preupijdem Redjte der Fidugiav eine hypothetarifd) verfidjerte For-
bering de8 Crblafiers ofne Busiehung bes Subftituten rechtagitltig ein-
sichen und I6{dungsfilige Quittung erteilen”? unterfdeidet, ob bdie
Jorberung au einem Univerfalfideifommiffe gehrt ober ob biefelbe den
Gegenftand eined Spesialfideifommifies bildet, und bejaht die Frage fiix
ben erften Fall, verneint fie bagegen fiiv den anbeven. €3 ift nidjt
gu verfennen, baf fiir eine folche Unterfcheidung gewichtige Griinde
{prechen, da et einem Univerfalfideifommiffe bie Neftitution eines Bex-
migendinbegriffes (einer universitas) in Frage fommt, Dei einem Sube-
guiffe aber burdy ben Buiritt ober Wbgarg eingelner Stitde bie Redjte
und Berbindlichleiten in Anfehung de8 Gangen nicht geéindert werben
(8%, 86—38 ARR. L 2), woraus i) damn, falls nidht eine Be-
{dranfung  Hinfidtlich eingelner Stiide burd) beftimmte Willens-
erfldvungen ober {pegielle Berbote ferbeigefiihrt wird, eine freiere Be-
wegung ded Fidugiard in der Berwaltung evgeben fann, wikrend, wenn
bag Fideifommif nur in Dev eimen Deftimmten Hypothefenforberung
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bejteht, burd) die Auffebung biefer Forderung dent %tbetfonmnﬁe fein
alleiniger Gegenftand genommen wird unbd gur Reftitution an den Fibei-
fommifjar nid)ts melr iibrig bleibt. €3 fann und foll hier jedod) un-
entfdyieben gelaffen werben, ob jene Unter{djeibung gerechtfertigt ift, da
bie Ent{deidung nur besfiglich) eines Singularfideifommiffes, tweldyes
allein in Frage fteht, getroffen werden muk.

Dernburg bemerft (Lehrbudy Bd. 3 § 158) unter Bezugnafhme
auf da3 erwiifute Erfenninid beg Obertribunales,

val. Strtethorft, Ardiv Bb. 82 &. 8:

Diejenigen Forberungen, weldje zur bauernden Kapitalanlage dienten,
farm er, ber Borerbe, zwar Hiindigen, allein der Scjuldner befreit fid)
nidt durd) die Bahlung von den Unfpritchen ded Madjerben, vielmelyr
ift qum geridgtlihen Depofitum zu zablen, falls fid) bie fucceffiven
Grben nidjt in anberer Weife verftdndigen.” Die iibrigen Scjriftfteller
beviictficjtigen bei Beurteilung der Frage vorwiegend bie Reftitutions-
pflidjt Ded Fidugiars und befdjrdnten fich auf die Bemerfung, der Vor-
erbe fomie auaftehende Forderungen eimgiehen und bdie Kapitalien anderd
anfegen, nur miiffe ex ald orbentlidher Hausvater verfahren.

Bl Forfter-Cccing, Bb. 4 S, 667 flg. Anm. 19; Grudjot, Erb-
redit Bd. 2 &, 85; Kod), Crbred)t &, 1066,

Aus der Pragis deg Kinigl. preupifdyen ﬁammergetid)teé al3 bed
aur Entfdeidung itber die weiteve Bef d)merbe in Gadjen der freiwilligen
Gevidjtabarteit berufenen Gerichtes, liegt ein Befduf vor, in weldhem
ber {idugiaverbe, fofern nid)t dad Teftament ihn in ber Verfiigung
tber den Nachlaf befchréiintt oder die Nadjerben die Einfdjrintung feiner
Berfiigung erwirft Haben, zur Einglehung von Nadjlahypothefen fite
befugt und unter biefen Borausfepungen feine Duittung und Lo{dungsz-
bewilligung gur Begriindung ded Lofdungdantraged fitr geniigend cr-
adjtet wird, Dicfer Cutfdjeibung lag ein Fall 3u Grunbde, in weldem
die Nachlafhypothet a1t einer mit einer Subftitution befdywerten ganzen
Crbjdaft gehirte. Die Bier ftreitige Frage witd alfo dadurd) nidjt
betroffen.”



