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66. Wird der Mangel ver geridgtlidhen Form der Sdenfung einer
gorocrung, welde durd) einen Sduldjdein verbrieft ift, der eine
die RQegitimation erleidternde Klaufel nidt enthidlt, durd die Uber-
gabe ded Sdulbjdieines an den Bejdhentten und die Eingiehung der
orderung feitend dedfelben geheilt?
ALR. L 11 §&. 1063. 1065.

IV. Civilfenat. Uzt v, 21, April 1887 i &, &, (SBef[) w. L. (|L)
Rep. IV. 388,86,

1. Qanbgeridit Halberftadt.
II. Oberlanbedgericht Naumburg.

Der RKldgerin ftand an den Darlehnstaffenverein ju A eine Dar-
lehnaforderung von 1500 o zu.  Die Forderung war durd) einen
Sdulbfdein vom 16, Degember 1879 verbrieft, der Schein enthielt
feine die Priifung der Legitimation ded Prafentanten exleichternde Kiaufel.
Beflagter Hat auf Prifentation bdes Sculdjdieines bdad RKapital und
bie von demjelben aufgelaufenen Binfen von 53 o# erhoben.

Der Rlagantrag geht auf Berurteilung des Beflagten zur Bahlung
diefer 1555 o mebft Binfen. Nad) bdiefem Antrage ift durd) land-
gerichtliches Urteil erfannt und bdiefed Urteil auf bdie Berufung bdes
Beflagten durd) dag Urteil bes BerufungSgeridjted beftitigt. Lehtered
Uxteil ift wefentlid) auf bie folgende Yusfithrung geftiiht.

Der Cinwand beg Beflagten, bap RKldgerin ihm dag RKapital ge-
fdentt Habe und biefe mitndliche Schentung badurd) unanfedjtbar
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geworden fei, baf er mit dem Willen Derfelben bad RKapital bei dem
Sdjuldoner eingeogen Habe, fei um bdedwillen Hinfallig, weil der Befis
ved Sdjuldideines ofne | cf)rift[id;e Ceffton ben Beflagten zur Crhebung
peg Gelbes mci)t legitimierte; in ber Bahlung der Gelder an ihn fonne
bie [lbergabe im Sinme ber §§. 1065. 1068 ALK, L 11 nicht ge=
funben werben.

Diefes Urteil ift auf die Revifion bes Betlagten aufgehoben.

Nug den Gritnden:

#Der Betlagte behauptet, daf Kldgerin ihm die in Rebe ftehenbe
Fordertng im Mai 1880 aud Dantbarfeit gefdjentt Habe, inbem fie
ihm bag DOofument mit dem Wuftrage itberreicht Habe, dad Geld 3u
erheben und fiir fid) su behalten. Gr behauptet ferner, baf RKAdgerin
aud) nad) Crhebung bed Geldes Hfter gu ihm gefagt Hhabe, er folle das
®eld behalten, dad YHabe fte ihm gefcjentt.

Dagegen geht die Behauptung bed gefeplidien BVertreters ber Kd-
gerin dabin, Daf bdiefe ben Beflagten beauftragt habe, bad Kapital fitr
fie su erheben.

Mit Redht Hat ber Berufungsriditer die Frage,

ob bie Scdjenfung eine belohnende war,
bahingeftellt gelaffen. Denn eine Schenfungdurfunde liegt itberhaupt
nidjt vor, gefdjweige denn eine foldje, in mweldjer der zu belohrende
Dienft angegeben ift (§. 1173 ALR. L 11). €8 wiirde daher bas
Gefdyent aud) in diefem Falle gemdh § 1174 daf. nur al8 ein joldes,
weldjed aud blofer Freigebigleit verfprodhen worden, su beurteilen feien.

Da bdie BVerurteilung bed Beflagten ofne eine Beweidaufnahme
ither bie {treitigen Behauptungen der Parteien ausdgefproden ijt, {o Hat
man der Pritfung der angefodtenen Entjdjeibung lediglid) die Behaup-
tungen ded Bellagten su Grunde zu legen.

Dag Obertribunal und dad Reidhgericht,

bgl. Striethorft, Bd. 89 &, 111, Bb. 97 S, 244; Cnt{d). besd
R.Gs in Civil]. Bd. 9 &, 245,
haben fitr Sparfafjenbiicher, weldje entfprechend der Nr. 14 bed Spar-
Taffenveglement? vom 12, Degember 1838 (G.&. von 1839 &, 5) bie
RQlaufel enthielten:
baf jedem Inhaber bed Budjes ber Betrag ofjne mextere Slegtttmatmn
audbezahlt werben tonne, dafern nicht vor der Auszahlung ein Proteft
bagegen eingelegt ift,
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angeromumest, dap die auf Grunbd eined mimdlihen Schenfunggverfpre-
dens und der Aushindigung bdes Budjes gefdjehene Erhebung bes
Rapitales die Befipergreifung bdes Geldes darftellt umd baber gemdf
§. 1065 L. 11 bie Riidforderung ausdyliekt.

Sn ber gebadjten Entidjeidung bes Reichsgeridjtes ift der Aus-
filhrung der gulest angefiihrten Entfdjeidbung des Obertribunales babin
beigetreten:

baf bie Frage:

ob in der Grgreifung der von ber Sparfaffe an den Befdentten
gepabiten Gelder unter Buftimmung bes Beveditigten die Ubergabe
diefer Gelder u finden fei,
nad) §§. 50. 58 flg. ALR. L 7 (d. Y. beim Borhanbdenfein der Voraus-
feungen biefer Gefefesbeftimmungen) u bejafen, dagegen aber nady
§. 96 und §8. 69. 70 a. a. . 3u verneinen fei, fall3 3 der Geneh:
migung bed Beredhtigten ermangeln follte.

Jn ber That liegen aber in den Befhauptungen bes Beflagten bie
thatjéchlichen Borausfepungen der angefithrten §§. 50. 58 flg. a. a. O.
bor. Jn bem Uuftrage der Rdgerin, bad Geld bei dem Darlehns-
Taffenvereine gu erfeben und fitr fidy ju behalten, jt ber Wille berfelben
audgedbriidt, ben Befih ber dburd) den Beflagten zu erfebenden Gelder
sum Borteile desfelben zu erfedigen unb, fobald der Beflagte auf Grund
biefes Auftrages und ber Vorlegung des ihm itbergebenen Schulofcjeines
bag ®eld erfoben fatte, war er aud) in den Stand gefest, {iber das
Geld au verfiigen. Freilid) fepte died voraus, daf der Wille ber
Ridgerin, daf der Beflagte an ihrer Stelle den Befit der Gelover fiir
fic) feldt ergreife, gur Beit ber Grhebung ber Gelder nod) fortbauerte;
e8 ift aber von der Rldgerin nicht behauptet, daf fie vor diefem Beit-
puntte oder innerfalb der nidhften fechs Monate (§. 1090 ALR. L 11)
eine Crtldrung abgegeben Babe, welde als Widerruf ihrer vom Be-
Hagten behaupteten Willensertldrung anfgefafst werden tonnte. BVermdge
biefer Fortbauer bed Willend ber Rldgerin trafen mit der Srhebung
De3 Gelbes beide Borausfegungen dev §§. 58. 59 UL R. L. 7 sufammen;
e3 lag ber Wille dber Kldgerin vor, fic) des Befites des Geldes um
Borteile bed Beflagten ju entfchlagen (ihre fortwirfende Willensertlirung
bent Befih der Gelbes yum Vorteile des Beklagten 3u erfedigen) und der
Betlagte war in den Stand gefept, den erledigten Befis au ergreifen
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(itber Die Gelber zu verfiigen). Damit ift aber die Unwendung des
§ 69 be3 angefithrten Titeld audgefchioffen. Denn nid)t der blnfe
Wille bes BVeflagten, bdie Gelder fiir fich su Haben, fondern gugleich ver
bamit {ibereinftimmende Wille der Keigerin lag vor, Bei folder Sach-
Tage beburfte e3 nidjt einer neuen, in recht8beftandiger Weife abgegef)enen
Grtldrung ber Rldgerin, bem Beflagten die Redjte ded Vefiges eingu-
viumen (8 70). Yuf foldge fortbauernde Wirfung der nid)t wider-
rufenen Willengertlirung bed Scjenferd ift gevade die oben angefithrte
Cntfdjeibung be3 Reidjagerichtes geftitht worden,

Fun ift freilich ywifdhen einem Spartaffenbuche der oben befdjrie-
benen Art unbd bem einfachen Schuldfdheine der Unter{chied vorfanbden,
baf bei dem erfteren bem Jnbaber bes Budjed der Betrag des Gut-
Dabens ofhne ieitere Qegitimation anggezaflt werben fann, wihrend bie
Augzahlung an ben nur durd) den Sduldidein legitimierten Dritten
ben Scjulbner nicht befreit. Jndeffen ber leptere Saf gilt nicht, wenn
bie Bahlung mit dem Willen des Glaubigers erfolgt. Bom Beflagten
ift aber gerade behauptet, dafp Klégerin ihm bad Dofument mit dem
Auftrage itberreidht Habe, bag Geld zu echeben und fiir fich su behalten
und daf biefelbe aud) nod) nad) der Crfhebung bed Geldes durd) die
Grt{arung,

er folle bag Geld behalten, bagd Habe fie ifm gefdentt,

nicgt allein ifre fortbauernbe Schenfungsabficdht, fonbern aud) die nod)
mafige Genehmigung der Erhebung bed Geldes bdofumentiert fat,

Die Crleichterung dex Legitimationdpriifung beim Sparfaffenbudye
ift ein fiiv die Frage dber Crgreifung bes Befiges an ben erfobenen
Geldern durd) ben Befdjentten unerfeblidger Umitand.

Der Berufungdridjter verlebt nad) bdem obigen bie angefiihrten
Borfdriften beg 7. Titels und bie von ihm angefithrien §§. 1065,
1068 ALR. L 11, Dieg fithrt sur Aufhebung bed angefodhtenen
Urteiled und, dba ber Redytsftreit sur Cntfcjeidung nicht reif ift, zur
Buritdverweifung besfelben an bag Berufungsgericht.”



