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69. Sann eine Befishandlung, wegen deren der Handelnde anf Grund

bes Forftbicbftahlogejenes vom 15. April 1878 vor den Strafridter

geftellt ift, genilgen, wm denjclben ald gegenwirtigen Befiger
im Sinne bed Art. 2234 B.G.B. s betradten?

IL Giviffenat. rt. v. 30. November 1886 i &. Gemeinde GL (Betl)
w. §. 1 Gen. (KL)  Rep. 1L 244 86.

1. Qanbdgerid)t Koblens.
II. Oberlandedgericdht &iln.

Um 3. Degember 1683 faben die Kldger F. und Sen. auf einer
Walbparzelle, weldie non der Gemeinde L. als Cigentum in Unfprud)
genommen wit, 170 Stiid Budenjtimme gum Werte von 10,70 oA
gemeinchaitlich abgehauen. Dieferfalb auf Grund ded §. T besd Forft:
diebtahlage]eses vom 15. April 1878 angeflagt, behaupteten {ie vor bem
Strafrichter, Eigentitmer ber bezeidyneten Taldparzelle zu fein, und e&
yourde ihnen durd) Befdluf des Strafridyters anfgegeben, ifjre Unjpritdye
an fompetenter Stelle g erheben.

Die Kiger Haben nun gegen die Gemeinbe CL beim Qanbgeridhte
su Sobleny Klage exhoben mit bem Antrage, gu erfennen,

paf Beflagte verpflichtet fei, die Parselle en Kidgern yum Eigentume
und jur ungehinberten Benupung 3u itberlafjen.

Bur Begritndung der Klage fithrten Kldger an, baf die ftreitige
Pargelle von jeher in ifrem und ihrer Redjtavorginger Befige ge-
wefen {ei. :

Dag Landgeridyt hat, nachdem €8 iiber bie beiberfeits gum Beweife
evbotenen Thatfadgen Jeugen Datte vernehmen laffen, die flage ab=
gewiefer.

Ynf die ecingelegte Verufung Hat das Oberlandedgericht gu §oln
auf Grund beg UYrt. 2234 B.G.B. bem Antrage der Klage entfprechend
erfaunt.) LT

Die Griinde fiihren oud, daf der friihere Befip ber Kldger
begw. ifrer Rechtsvorginger alg bewiefen angenommen werden miiffe,
und fafhren dann fort:

,Ghenfo ftellt fih die von ben Kidgern am 3. Tezember 1883
auj der ftreitigen Waldparzelle vorgenommene und um Gegenftande
der Anflage gemachte Handlung, infolge deven nady bem Gutadhten beg
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Gemeinbeoberidrfters O, ber VBeftand der Parzelle ein gany anderes
Bild angenommen fat, al3 eine Gigentumsbefighandlung dar, fodaf
gemdB Art. 2234 B.6.B. bie Vermutung dajiir fpricht, baB aueh in
ber Brijdeneit der Vefiy ununterbrodjen jortgebauert Bat.”

Yuf bie von der Vetlagten eingelegte Revifion wurbe dag Urteil
be Ober{anbdesgeridytes aufgehoben und die Sadje jur anbderwweiten Vev-
handlung und Entjdjeidung an bdag Berufungagericht sutiidoeriviefen
aud folgenden

@riinden:

»Die Riige der Revifionsfligerin, dbaf die Ent{djeidung deg Be-
rufungériditerd auj unvidjtiger Anmwendung des Yrt. 2234 pes biirger-
lidgen Gefepbuched berube, mufste fiiv begriindef erachtet werben.

Ler Berunfungdridyter Hat lediglich auf Grund deg genannten
Artifeld angenontmen, daf der Verjdfrungsbefit su Gunften der RKedger
evwiefen fei, inbem er die in dem Artifel ausdgefprodjene LBermutung 3u
Gunften dev Rldger fiir gegeben eradtet Hat. Der Berujungsridter
ftitht dabei die Unnafhme, baff die Rldger ,gegeniw drtige Befiger”
feien, lediglid) auj bdie Thatfadpe, ak biefelben auf ber {treitigen Wald-
pargelle diejenige Hanbdlung vovgenommen Haben, wegen weldjer fie vor
ben Gtrafriditer gejtellt yoorben find und weldhe bdie LBeranlaffung zu
bem gegenwirtigen Civilprogefie gegeben Hat. Diefe Uuffafjung muf al3
irvtitmlic) und mit den im biivger(ihen Gefesbudje anerfannten Grund-
fien iiber den Befip unvereinbar angejehen werben. Der Urt. 2234
a. a. . verlangt ‘zundd)jt ben Beweis des Befites vor Alters und
fodanu, getrennt biervon und ofne daf ein Jufammenhang bes fritferen
Befipes mit bem gegenwdrtigen untevitellt wird, den felbftdndigen Beweis
bed gegenwdrtigen Befites. Cift wenn aud) der leptere Berweis
gefithet ift, tritt bie im Untifel ausgefprochene Vermutung bejitglid) ber
Bwifdjengeit ein. Wenn nun zum Beweife deg gegenmwértigen Befibes
nur eine eingige Befiphandlung geltend gemadt wird, fo muf biefe
Handlung fo befdhaffen fein, daf aus derfelben allein fih unyweifel=
hait die Herrfdjajt deg Hanbelnden itber die Sache ergiebt (Art. 2228
beg bitrgerlihen Sefehbuches).

ine bevartige Jnnehabung fonnte aber aua jener Handlung, tegeit
beren die Rldger ftrajredhtlich verfolgt worben find, nicht entnommen
werben. Die gegen die Rldger erhobene Anflage unbd bas biefer folgende
©trafoerfafhren entbalten bviefmehr einen Widerftand gegen bie Befig-
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hanblung, welder die wirflide Befipausdiibung wemn nidht verhindert,
{o bod) mindeftend Hochit yweifelhaft gemadit hat, Der Berufungsrichter
hatte fomit im vorliegenben Falle nur dann den Ast. 2234 a. a. O. zur
Anwenbdung bringen fonnen, wenn die Kiéiger, abgefehen von der frag-
lidjen Handlung, den Betweid ifhred gegemwirtigen Befifed gefithrt Yiitter.
Sn diefer Dinficht ift aber eine Feftftellung im Berufungdurteile nidit
erfolgt.  Dasfelbe unterliegt daher der Uuffhebung, ohne daf 3 einer
Pritfung der gegen dagd Urteil tweiter erhobenen Angrifie bebarf. Da
bie Cntjdjeidbung nod) von thatféchlichen Eriirterungen abhiingt, fo mufte
bie Gadje an dad Verufungdgeridht juriidoermiefen werben.”



