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72. Unfer weldien Borandjesungen tann im Gebiete ded rheinifden
Redites der Glinbiger eines Miterben cine Erbieilung anfechten,
enn er bon der ihm bdurd) Art, 882 B.G.YB. verlichenen Befugnis
ded Einiritted in die Teilumgdverhandlungen feinen Gebrand) ge-
madt Hat?
Artt. 882, 883 B.G.G.
Reidhagefes vom 21, Juli 1879.

IL Givilfenat. Urt v, 15, Februar 1887 i &. B. 1. Gen. (Betl.) w.
. & Co. (VL) Rep. 1. 349,86.

1. Qanbgericjt Elberfeld.
II.  Cherlandedgerichi Kiin.

Nad) dem Tode feiner Ehefrau erridjtete der Bierbrauer R. als
Bormund der gemeinfdaftliden Rinder am 5. Mat 1873 ein Ber-
mijgensverzeicdynia, in weldem bdag gittergemeinfdhaitliche Vermbgen auf
9965 Zhlr. angegeben ywmde. Jm Jahre 1876 geriet er in Falli-
mentgzuftand, bie su feinem Spnbervermibgen gehdrige, aber and den
Mitteln ber Giitergemeinjdjojt erbaute und eingerichtete Bierbrauerei
wurde im Bwangdverfafren verfteigert undb behuis Verteilung bes
Crlbfes bad Rangordnungsverfafhren eingeleitet. Jn dem vorlaufigen
Leilungsplane erbielten bdie minberjdfhrigen, durcd) ihren Pileger ver-
tretenen Rinber auf Grund ihrer gefeplidhen Hypothet (Art, 2121 ez
biirgerlichen Gefesbuches) Anweifung fiir ijre nod) ndher feftauftellende
gorberung, wihrend die Firma N, auf Grund ihrer Cintragungen von
1874 unb 1875 an lepter Stelle angewiefen wurde. Die Teilungs-
verhanblungen yourden won dem Pfleger wieder aufgenommen und durd
ben notaviellen Teilungdalt vom 1. Mty 1883 beendigt, in weldjem
bag Bermigen der Minberjdfhrigen auf 31737 o beredjnet wurde.
Die Firma N, Hagte nunmehe wider bdie Minderjdhrigen auf vorsugs:
weife Umweifung mit der Behauptung, Jnventar- und Teilungsatt -
enthielten unridjtige Ungaben, der lehtere fei mur errichtet, um ben
Betlagten, weldjen eine Forberung iiberhaupt nicht guftehe, eine Hypo-
thef gu verfdjaffen. Beflagte beftritten die Juldffigheit der Anfechtung
be3 Reilunggaftes, weil Rltigerin bie Jntervention in die Teilungsver-
Dandlungen unterfaffen Habe, und der At gemdp Art. 883 a. a. O,
auf den ZTag besd Crbanfalles guriidwivte. Das Landgeridjt wies die
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Rlage ab. Da3 Berufungsgericht erfannte tagegemdf, weil der
Zeilungzatt al3 fimuliert angufehen fei, da bie Minderjdhrigen das
Beftehen der davin aufgefitfhrten Forberungen nidht nadjgemwiefen Hitten.
Daz Reidhagevidyt Hob die Entidheidung auf.

Aus den Griindben:

»Der Kligerin war durd) bag Gefety ein Mittel geboten, um zu
berhindern, daff ben minberjihrigen Kinbern ifres Sdulbners fiir einc
nidjt beftehenbe Forberung ber Borrang im Verteilungsplane ange- -
wiefen werbe. Ramens der Minberjifrigen war in bem Rangordmings-
verfafren eine mit gefeplicher Hypothet Defleidete Forberung aqus der
bon bem Bater gefithrten vormundidhaftlichen BVermaltung angemeldet
torden, weldje ihrem Betrage nady erft durd) bie Teilung feftgeftellt
werden {ollte. Auz biefer Armelbung erfuhr die RKldgerin, baf bie
Leilung de3 Nadjlaffes ber im Jahre 1873 verftorbenen Meutter nod)
nidt volfzogen war, fie fonnte daher gema des Nrt, 882 bes bitrger-
lidjen Gefepbuches in die Teilung intervenieren und die von den Miinbder-
jdbrigen erhobenen UAnfpriide priffen. Diefelben begriindeten, wie ber
Berufungdrichter zutreffend ausdfithet, nur dann eine gefetliche Hypo-
thet, wenn der Nadjweis erbradht wurde, daB fie bereitd wor dem
1. Januar 1876 beftanden Batten, weil bie Bormundidaftsordbnung
pom 5. Juli 1875 gmar bdie begriindeten Recite nicht beritfhrt, bie
{piter entftehenbden Anfpritche aber nicht mit einer gefeslichen Dypothet
betfeivet. Rfdgerin Hat den angegebenen Weg nidt betveten; ofne ifre
Ditwirkung ift der Teilungsaft vom 1. Miirg 1883 wor Notar voll-
jogen worben. Hierdburd) hat fie ywar dad Redjt, die BWirtfamfeit
beg Ufted al3 einer auf den Tag bes Unfalles der Crbidaft guriid-
wirfenden Leilung su beftreiten nicht verforen, bie Geltendmadjung
viefes Recjtes ift aber namentlich begiiglich der Beweislaft wefentlid)
erfdywert worben. Rfégerin Hat von den beiden ihr nad) dem Gefese
nod) gebotenen Meitteln, ben Teilungaalt 3u befeitigen, in thren beiben
Rlagebegriinbungen Gebraud gemadyt,

Shrer Behauptung nad) ftellt der Aft vom 1. Miiry 1883 iiber-
haupt feine Teilung dar, fondern er ift ein fimulierted Gefdaft,
weldjes unter ber Form dev Crbteifung in Wirklichfeit eine freigebige
Berfiigung be3 BVaterd su Gunften der Minderjihrigen darftellt. G
unterfiegt feinem Bebenfen, daf bie Feftftellung diefes Charatters bes
Leilunggrezeffes die Rlage auf LWfdhung der ben Minderjihrigen
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erteiften Unweifung recdhtfertigt. LTemn nur wenn die am Nad)lafje
beteiligten Perfonen die ernjtliche Ubfih)t fHatten, bie bidherige Ge-
meinjdjaftlidieit aufsubeben, fonnte eine Teilung suftanbe fommen,
weldje vermdge der ifr burd) Urt. 883 be3 biirgerlichen Gefelbudyes
beigelegten beflavativen Natur auj den Tag bed Unfalled der Erbidjajt
guriiwirfte und bemgemdR eine gefebliche Dypothef begritnbete. Der
Berujungsriditer gelangt aber zu ber Feftitellung, daf in ben Formen
- ber nid)t beabfichtigten Teifung ein anbered (gitltige3 ober ungiiltiges)
Gefddit eingefleidet worben fei, nur durd) bdie Wusfithrung, dap bei
Beredynung bed giitergemeinfdajtlichen Bermbgens eingelne Paffiopoiten
audgelaffen feien, indbefondeve aber bie Cinfiigung einer Reprifenjor-
berung von 106 500 o fiir Berwendbung auf bad Sondergut ded
Gfemanned offenbar {iberfept, burd) nid)td belegt unbd ein Beweid fiir
bie Hithe der Forberung nicdht erboten fei. Diefe Ausfithrung beruht
auf einer Werfennung dber Beweislaft. Durd) die in den Formen des
Gefehes aujgenommene dffentlide Urfunbe wird bargethan, daf gwifdjen
bem Bater und dem fiiv die Minberjifrigen beftellten Pfleger ein
Fetlungdaft abgejdloffen worben ijt (§. 380 C.B.LO.). Wil Kldgerin
behaupten, bap die Kontrabenten eine Teilung nidyt beabfidhtigt, fon-
dern in Den Formen ber Leilung ein anbdered (giiltiged oder ungil-
tiges) ®efdyiit Haben abfchlieen wollen, fo muB fie nad) dem in
Art. 1815 bed Dbiirgerliden Gefepbudes audgefprodenen Grundjake
pen Beweid ifjrer Behauptung fiihren. Dasd Urteil fonnte daher {don
aus diefem Grunde nidyt aujrecht erhalten verben.

Die Fejtitellung beg Verufungsurteiled erregt aber audy nad) einer
anderen Ridtung hin Bedenfen. Wenn auc) der Bater und Bormund
Die ber Giitergemeinjdjajt unbejtrittenermaen fitr BVerwendungen auf
bag Sonbergut zuftehende Forberung mit Unredht in dem angegebenen
Betrage anecfonnt hat, fo jolgt bavaus nod) nidt mit Notwenbigteit,
daf er ein anbered Rechtdgefdhdjt in bdie Form ber Teilung einge-
fletbet fabe. DBielmehr {tellt fic) bdie Unerfennung zunddft nur alg
eine zum Nadjteile ber Glaubiger und mit Ridficht auf dasd hwebente
Rangordnungdverfafren gethitigte Reditdhandlung dar, bet weldjer
die Annafhme nidt ausgefdhloffen ift, dap die Lontrafenten eine ernit-
lidye Zeilung beabfiditigt Haben. .

Falls eine auf ridhtiger Verteilung der Beweislajt vorzunehmende
nodymalige thatfachliche Beurteilung nidht zu der Unnahme fithrt, dap
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der Teilungdrezep nur einen {imulievten U beurfunde, witd der
Berufung@ridjter die iweitere Rlagebegriindbung zu priifen Haben, nady
weldjer die Teilung al8 eine sur Benadteiligung der Glaubiger
vorgenommene Redjt8handlung in SemiRheit des Gefeses vom 21, Juli
1879 angefodhten wird.

RNady der utreffenden Ausfithrung des eriten Sthf)teré fann ber
Wtt auf Grund ded §. 3 Biff. 2 biefed Gefehes wegen Ablaufes ber
einjdhrigen Frift nidt angefodjten werden. Db die Anfedjtung wegen
ber in gweiter Injtang behaupteten wiffentlichen Mitwirfung bes Rilegers
su der die Gldubiger benadyteiligenben Rechidhandlung nad) §. 3 Jiff. 1
a. a. 9. guldffig fei, hingt von Beantwortung der Frage ab, ob die
Beftimmung bded Art. 882 bed bitrgerlihen Gefepbuches, nad) weldher
ber Gldubiger eined Miterben, weldjer von dem Rechte, in die Teilung
3u intervenieren, feinen Gebraud) gemadyt Yat, ded Redhtes anj An-
fedytung Der vollzogenen Zeilung verluftig erf(drt wird, dem Reidjs-
gefepe vom 21. Juli 1879 gegeniiber nod) ju Redt Deftehe. Diefe
Grage ift inbeflen zu verneinen.

Fad) dem bitrgerlichen Gefepbuche erleibet die allgemeine Regel
bes Act. 1167 iiber die Unjedhtung benadteiligender Handlungen bdes
Sduldnerd durd) ben Gldubiger begiiglich der Erbteilungen eine Yns-
nafme, inbem bdic Gldubiger gemdf Wrt. 882 ifjre Redjte durdy Jnter-
vention wafrnehmen fonnen, bei Unterlafjung derfelben aber dag Un-
fedptungdved)t verlieven. Dun ijt aber dag ReichBgefel iiber Anfech:
tungen an ©telle ber Fegel beg Art. 1167 a. a. ©. getreten und wenn
aud) fonft fpdtere allgemeine Gefepe die fiir befondere Fille gegebenen
Ausnahmebeftimmungen nidjt ohne roeitered auffeben, fo ergiebt fich
bod) aus dem Unjechiungégefepe, dak nad) der Ubfid)t des Sefepgebers
bie Befugnid der Gldubiger, Redhtéhandlungen ihrer Schulbner angu:
fechten, fiir gany Deutdjland einheitlic) geregelt werben {ollte, und
biefe fiir bdie Cntdjeibung der Frage allein mafaebende Abfidht wird
an ben Motiven deutlid) audgefproden. Hiernad) beswedt das Gefes
bie Verfdjiebenheiten und Ungewifheiten bed in betreff ber Un-
fechtung beftehenden Rechtgzuftandes durcy eine einfeitlie Regelung
#u befeitigen, und die Anfechtborfeit auBerhald ded RKonfurfed mit den
fitr den Ronfurd gegebenen Grundidgen in Einflang zu bringen (&. 9
und 10). Diefe Abficht desd Gefepgebers fonnte nur dabdurd) erreicht
* toerden, daf alle lanbedvedytlidhen Beftinmungen iiber die paufianifde
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Rlage aufgehoben und neben ber Regel aud) bie Audnahmebeftimmungen
burd) das neie Gefes erfest begw. befeitigh wourden, Eine Bejtéitigung
biefer uffaffung liegt in § 14 bed Gefehes, nac) weldhem bdasfelbe
fogar mit riidwittender Rraft die vor dem Jnfrofttreten bed Gefepes
vorgenommenen Redytdhanblungen ergreift, jofern biefelben nidt nady
pen Wor[djriften der bisherigen Gefepe ber Unfedhhung entzogen oder
in geringerem Umfange unterworfert waren. Tur von eimem {olden
fritheven Falle Handelt dad Urteil bed Senates,

pgl. Cntjd). ded R.G.8 in Civilf. Bb, 4 &. 348,
weldjed den Art. 882 bed bitvgerlichen Gefesbuched ald nod) mahgebend
vorausfept.

Da die Ent{deidung demgemdf weitere thatfadhliche Freftftellungen

evjorbecli) madht, war bie Sadje, unter Yntfhebung bes angefocf)tenen
Urteile, in die Berufungsinftany suriidzuvertveifen.”



