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77 1. Belicren beweglide Sadjen, welde der Cigentiimer cines

Grunditiided sum Bwede der Benusung bdesfelben barauf gebradt

hat, und welde dedhalb nad) Art. 524 Code civil als unbeweglidye

Gadpen angufchen find, diefen Eharalter vadurdg, baf fie al8 be-

weglide Sadien gepfindet und unter Trennung yom Grunbitiide
swangsdweife verfanft worden find?

2. Samn ber Dypothelengldubiger, dbem bas Grundititd mit
Bubehor verpfinbet war, bei dem Berteilnngsverfahren Beziiglidy des
Crldfes aud den ald beweglide Saden gepfindeten Bubehirititden

ein Borgugéredt geltend madyen ?

3. ©tchen cinem Widerfprudje diefed Hypothefarglinbigers
gegen die Piandung der Bubehiriticde auf Grund ves §. 690 €.$.O.
bie Bor{dyriften ded §. 710 dicfed Gefesbudied oder ded § 1 des
preufifden Gcfesed vom 4. Miry 1879 betreffend die Bwangdvoll-

ftredung in dad unbeweglide Bermibgen entgegen?
CP.0. §. 690. 710. Code civil Art. 524,

IL Givilfenat. Urt v, 15, Ypril 18871 &. §F. (]L) w. &. u. Gen. (Befl)
Hep. IL. 427/86.
L Sanbdgeridit Kfeve,
II. Oberlandedgeridit Koin.
Die Betlagten & und Sen. Haben gegen ifre Schuldnerin, bdie
mitbeflagte Witwe ©., auf dem bderfelben gehsrigen Krdllenfofe Pfén-
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pungen vornehmen laffen, weldje fich nicht blog auf die im Haufe
befindlichent Meobilien, jonbern aud) auf dag zum Grundftiide gehirige
Bieh und Ucergeviite erfirecdten. Die Kidgerin, weldjer ein Nnter-
pfand3redht an dem genannten Hofe zufteht, hat fidh) den erwihnten
Pfandbungen angefd)loffen, bet dem BVerteilungdverfafren aber ein Bor-
sugsredit geltend gemadht und gegen den Teilungdplan, nad) weldem
die Befriebung der Glaubiger nach) der Reihenfolge der ftattgehabten
Bfandungen erjolgen {ollte, Widerfprud) erhoben. Die Wiberfpruds-
flage, n weldjer AUnerfennung ded BVorjugsredhted verlangt worden war,
wurde abgewiefen, weil Kldigerin von dem ihr nad) §. 690 CP.O. ju-
ftefenden Fechte, fid) ber Pfandung ber Bubehoritiidfe zu wiberfepen,
nid)t redjtseitiy Gebraud) gemac)t Habe. Uud) der bei der Werhand-
fung geftellte eventuelle Untrag der Kldgerin, aus bder Mobiliarmaife
dert au threr Befriedigung erforberlidhen Vetrag audzufdjeiden und ber
Smmobiliarmaffe- 3u iibermeifen, wurbe juriidgewiefen. Die Berufung,
weldje Rldgerin gegen diefes Urteil einlegte, wurde am 20. Oftober 1886
vom Oberlandesgerichte zu Koln verworfen, weil der Kidgerin ein Recdht
ve3 Wiberfprudyed gegen die Mobiliarpfindbung itberhaupt nidt wor
einer von ihr vorgenommenen Jmmobiliarbedhlagnafme zugeftanden
Habe. Deren Revifion wurbe guriidgeriefen aug folgenben
Griinden:

»Die Revifion fonnte nidit fiir begriindet eradjtet werben.

Der Art. 524 beg bitrgerlichen Gefelsbuches beftimmt allerdings,
baf diejenigen Gegenitinde, weldje ber Eigentiimer eined Grunbditiices
spour le service et l'exploitation de ce fonds“ auf dasfelbe gebracht
Bat, vermdge ihrer Beftimmung als unbeweglide Saden anzufehen
feien. Uber bdiefe Vorfdrift triffit nur jolange ju, ald bie Gegenftiinbe
ber ihnen pom Cigentiimer gegebenen Beftimmung gemdf mit bem
Grunbftitfe vevbunben bleiben. Diefelben erlangen ifre Cigenfdjaft als
bewegliche Sadjen {ofort wieber, wenn bdie erwifnte Verbindung auf-
gehoben wird, indbefonmdere wenn fie getrenmi von bem Grunbditiicfe
verfaujt unbd infolge diefer Berfiigung vom Srundftiide entfernt worben
finb.!  Dies ijt aber im vorliegenden Falle gefdhehen, da die Bubehir-
ftiide, auf beren Gribs {id) der Streit unter den Parteien begieht, alg
beweglidie Sadjen gepfandet und gemdf §§. 716 flg. C.R.O. ver-
, ‘1 Bgl. hiersu Badarid=Dreyer, §§. 170. 258; Pont, Priv. et hyp.
Bd. 1 Nr. 376 flg.: Tyoplong, Priv. et hyp. Bd. 2 Nr. 3 flg.; Duranton,
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fauft worben find, infolge beffen fich) aber nidht mefr auf dem in Hrage
ftebenben @runditiife befinben. Bei diefer Sadjlage fann €& dahins
geftellt bleiben, ob die Rldgerin, wie der erfte Ridjter angenonumen Bat,
auf Grund der ifv guftehenden Hypothet an fich befugt gewefen iive,
ber Mobiliarpfindbung su rwiderfprechen und den Bertauf der gepfiin=
beten @egenftinde auf dem im § 690 C.PBO. vorgefehenen Lege 3u
verhinbern, vder ob biefelbe, wie bag Berufungagericht ausgefiihrt bat,
erft durd) die Befdylagnafme des Grunbditiictes {elbft bas RNecht erlangt
haben wiitbe, gemdf §. 690 gegen bie Broangsvolljtredung auf bdem
Wege der Klage infoweit Wiberfprud) zu erfeben, alg bie Pldnbung der
ijrer Dypothel unterworfenen Segenftinde in Frage ftand. Aud) yenn
man fid) ouf den von dem erjten Richter eingenommenen Stanbpuntt
ftellt, fann die Rldgerin heute nicht mehr geltend madjen, baf es {id)
um ben €rlf3 von unbewegliden Saden Handele, auf welde fid)
igre Dypothet erftvede, und bdaf ihr beshalb an diefem Crlbfe ein
Borgugdredt suftehe ober derfelbe ausd der Mobdiliarmafie audzufdetden
und ber Jmmobiliarmafie jugputveifen fei. Der Rldgerin witrde, wenn
fie ben im § 690 €P.O. vorgefehenen Weg Yatte betreten wollen,
§. 710 diefes Gefepbuches nidyt im Wege geftanden haben, da fich Abf. 1
biefer Borfdpift nur auf fole Plandvorsugsredite, weldhe an den
beweglidhen Sadjen ald foldjen juftehen, nidht aber auj bie
Dypothet an einem Grundititce bezieht, auj Srund beven der Hypo-
thefarglaubiger ben Unfprud) erhebt, Dev getremnten Bevduferung bder
sum @runditiide gehorigen Bubehor, insbefondere beven BVerfauf auf
Grund einer Mobiliarpfandung widerfpreden zu diirfen.) Die Rldgerin
hat aber von einer derartigen Befugnis feinen Gebraud) gemadgt. Sie
bat gegen bie Pjdndung, der fie fid) {ogar felbft anjdjlos, und gegent
bent Berfauf der gepiiindeten Gegenftinde feinerlei Wiberfprud) erhoben,
viefmefhr erft bei dem Berteilungdverfalhren das ihr angeblid) suftehernde
Borgugsred)t auf den CrlBg geltend gemadit. Jnjolge bes ftattgehabten
Bertaujes und der Trennung vom Guundftiicde Haben nun aber die
Bbd. 19 Nr. 280—283; Demolombe, VS, 9 Nv. 325 flg.; Budyelt, Rfein.
Sypothetenredit ©. 26. 27; Beitfdyrift fiiv franz. Givilredit Bd. 1 . 811 fg.;
Bejfel, Subhaftationsredit &. 79 flg.; Sirey, Recueil Bd. 29 I &, 30, Bo.
31 I ©. 885, Bb. 38 I ©. 869, Bb. 68 S. 9. D. €

! Bgl. hievgu dic Kommentare gur C.R.L. ju §. 710 bef. Seuffert 9. 2;

Strudmann-{od) M 2; Gaupp N. 2 Bh. 3 . 263; SReinfeEDiTEGI ib
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vom Gigentitmer auf diefed verbradhten Gegenftinde ifre Cigenfdhaft
ald unbeweglidie Sadjen verloven. Der Erld3 aud bdenfelben war
fomit nacd) ben Vorfdyriften dber ClvilprozeBordnung (§§. 758 flg.) unter
bie pfandenben Gldubiger ju verteilen. Der Kldgerin ftand aufer bem
ihr nad) § 709 C.P.O. gufommenden Pfindbungspfandredyte ein weiteres
Borzugdredit an dem Crldfe der verfauften beweglidhen Sadjen
nidt ju. Die UAnffaffung, dap dbem Hypothetargliubiger, obgleid) fid
feine Hypothet nicht mehr auf die verfaufte Jubehdr erftrede und von
ihm beyiiglich derfelben ein ,droit de suite® nid)t mefr bean{prudht
werden fonme, dod) nod) ein Vorzugdred)t auf den Crlss (droit de
préférence) zuftehe, erfdjeint, foweit e3 fid) um bdie BVor{driften deg
biivgerlidgen Gefepbudied hanbelt, af3 unfaltbar. Da bie verfauften
Gadjen dburd) ben Berfauf begw. die Trennung vom Grumbditiicde ifre
Eigenfdjaft al3 Bubehdr verloren haben, waren biefelben von da ab in
jeber Begiehung befonders aud), foweit die LWerteilung ded Erlbfes in
rage fteht, al3 beweglide Sadjen zu behandeln. Audh ift nicht ab-
sufehen, aud welden Griinden der Hypothefargldubiger, bem an ben
beweglidien Sadjent al8 foldjen feinerlei Redt jufteht (Art. 2119 bes
biirgerficdhen Gefepbudhes), bei der Berteilung ded Erlbfed aus denfelben
ein Borzugdredjt foll -geltend madjen ditrfen. Jn Redjiglefre und
Redytiprechung ift benn audh) bdiefe Anffafjung mur in fehr vereingelten
Gilen gur Umwendung gebrad)t worben.! Durd) § 710 C.LO. und
§. 1 be3 preufifden Gefepes vom 4. Mdry 1879 wird fievan nidhts
gednbert. Crfterer begieht fid), wie bereitd bervorgehoben wurbe, itber:
baupt nur auf Borzugdredjte, eldje an den bemweglihen Sadjen als
foldjen Dejtefien. Beibe Bor{dhriften rwollen jedenfallz nidyt ein BVor-
qugdrecht fliv den Fall einvdumen ober aufredjterbhalten, dap bad dem
Hypothetargldubiger al8 foldjem zuftehenbe Vorzugsred)t erlofden ift,
fondbern fepen ein zu Red)t beftehendes Vorzugsred)t voraus. Ein
foldyes fteht aber der Rldgerin nad) ben Bor{driften ded rheinifchen
Rechtes nidjt zu. Chenfowenig it der Erlds aus den ald bewegliche
Gadjen verfanften Bubehorftiicten jur Jmmobiliarmaffe ju rechnen.”

! Douai, 3. Jan. 1815 und Parid, 29. Febr. 1836: Sivey, Recueil

Bh. 16 I &. 46, Bd. 36 I &, 349; Aubry und Rau, $. 286 Bd. 3 &. 429.

Bgl. dbagegen: Pont, a. a. O. N. 376. 416; Tvoplong, a. a. 0. M. 399, 414
big; Duranton, Bd. 19 MWr. 281—283; Demeolombe, Bbd. ¢ M. 321 flg.
D. €.



