8. Ramn der Beflagte im Urfundenprogefie darangd, daf er friijer
bereité eine Klage auf Feitftellung dbesd Nidjtbeftehensd ves im Urkunden:
projefle perfolgten Aniprudyed anbingig gemadyt Hat, die Cinvede
ber Medtshangigheit herleiten, wenn die sur Begriindbung ber Fejt-
{tellungétlage erforderliden Thatfadjen nidit mit denm im Urfunden-
prozefie zuldffigen Beweidmitteln dargethan werben fonnen?

VI Givilfenat. Urt. v. 16. September 1886 1. &, &. (Befl.) w.
o. M. (KL)  Rep. IITa. 58/86.

I Qandgeridit Dredden.
II. Oberlandedgericht dajelbir.

Ausd den Griinden:

Ot Cinrede der Redjtahingigleit ijt mit Redht aus dem Grunbde
alg im Urfunbenprogeffe unftatthoft zuriidgewiefen worben, weil bie
Thatfaden, auf benen der Widerfpruch desd BVeflagten gegen die Flage
beruft, mit den im Urfunbenprogefie guldffigen Bemweidmitteln nidht er-
wiefen erden fdnnen.

Die CivilprogeRorbrung verftattet bem Rldger, weldger die 3u
Begriindbung feined Unfprudhes auf vertretbave Sacjen erforderlichen
Thatfacpen durd) Urfunden zu beweifen vermag, den Urfundenprozeh
au wihlen. Damit ift ihm der Borteil befdjleunigter Rechishilfe in-
fofern eingerdumt, alé alle nidt fofort durd) Urfunden ober Gides-
sufdjiebung erweiglichen Cinwendungen bed Betlagten zuriidgemiejen
werben (§. 561). Dad verurteilende Erfenmtnis tm Urfundenprogeffe
foll zwar bem Beflagten, weldjer bder Nlage wiberfproden Hat, die
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Ausfithrung feiner Rechte vorbealten, ift aber trogdem Hinfichtlidy der
Redytgmittel und ber Fwangdoolftredung ald Endurteil zu betrachten
(§. 562) und unferfiegt nur dann ber fpiiteren Aufhebung, wenn fich
im orbentligen Berfahren die Grunbdlofigheit bes Rlaganfpruches ber-
ausftellt (§. 563). Bis gur Auffhebung hat das Urteil alle Wirkungen
einer vechtétrditigen Entjcheidung. Somit erfdeint der Urkundenprogef
afg ein felbftinbiges, von bem barauf folgenben ordentlichen Progeffe
burdjaus getrennted Bevfahren. Jn dbem Urtunbdenprozeffe werden aufier
bem RKlaganiprudje nuv die vedhtlic) unbegriindeten und die im Urkunbden-
progefie {tatthaiten Cinwendungen bed Beflagten ciner jacilichen Be-
utteilung untergogen. Die iibrigen Cinwendbungen fdeiden aus; iiber
peren Grund wird nidyt erfannt.

Darum tann aud) iiber ben Cinwand, aud weldjem bder gegen-
wirtige Beflagte die Cinvede der Redjtshangigteit Herleitet, im Urkunden-
progefie nicht entfchieden yoerben, da e& an den fiir diefen Proge su-
(Gffigen Beweigmitteln mangelt und gerabe bedhalb, weil bad Urteil
im Urfunbenprogeffe fih) materiell nicdht mit bem vorgebrachten Gin-
wanbe u befaffen fat, ift der Cinwand felbjt fiir den Urfundenprogel
nidjt vorhanden, dev Streit, auf den der Einwand {id) bezieht, sur Feit
nidgt anbdngig. Im Urtunbenprogefie ift die von dem Beflagten vor-
gefdpitpte Gegenforderung nidht ju crdetern. Eine mit ber Enticheidung
ber Bortlagefadje nidyt itbereinjtimmende Entfcheidbung fann demnad) in
bem vorliegenden Urtunbdenprogefie itberhaupt nidjt evgehen, jobdaf es
fiic bad jefige Verfalhren an der Vorausfeung ded §. 235 Biff. 1
CB.LO. (baf ,bie Streitface anderweit anbingig gemadyt wird”) géing:
fi) fehlt. Jn biefem Verfalhren fornte deshalh die Cinvede heg Rechta-
bingigfeit nid)t vovgebradyt werben.” . .



