398 79. Frift. Konfurdordnung §. 26.

19. 1. Giudet auf die durd) §. 26 ber Sonfurordmung beftimmte
jepgmonatlidge Frift §. 200 Ab{. 2 €. P.O. Unwendung ?

2. it die vorgebadite fecismonatliche Frift, im Falle ciner
Pfidndung eine Benadjridtigung gemif §. 744 AL} 2 €.P.0O. vorher-
gegangen ift, vom Tage diefer Benadridtigung, ober erft vom Tage

per erfolgten Pfandung an zu berednen ?

IL Givilfenat. Urt b. 9. FNovember 1886 i. &. Konfurs D. (RL) w.
Handlung B., &. & Co. (Befl.). Rep. IL 295/86.
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I Ranbdgeridht Kbln.
IL  Oberlanbedgeridit dajelbit.

UAm 21, September 1885 wurde iiber dag BVermbgen der Handblung
®. . bas Ronturdverfahren cvdffnet. Die Beflagte befak eine voll.
ftredbare Forberung gegen bdie genamnte Handlung im Betrage von
13 719,02 o/ und BYatte am 20. Miry 1885 einem Sdjuldner per
Handlung ©. D., ver yu H. domijilierten D. BW.-Gefellfchaft auf Grund
beg §. 744 C.P.O. die Benadyriditigung zuftellen laffen, daf egen
threr vorerwdfnten Forderung bdie Pfindung der Forderung bex Hanbd-
lung @. D. an bdie genannte Drittfdhulbnerin zur Hihe von 14 000 o7
bevorftehe. Auf biefe Benadyridtigung folgte am 9. April 1885 die
fhrmlidge Pfandbung der genannten Forderung bdurdy Buftellung bes
amtggeridytliden Pfandungsbefdhluffes vom 8. bedf. Mon. an bie
Drittfhuldnerin,

Rldger hat nun unter der Behauptung, baf die Beklagte bei Bor-
nabme der vorgedacdhten Rechtshandlungen die fhon vorfanbdene Bap-
[unggeinjtellung der Handlung G. D. gefaunt Habe, gegen die Betlagte
Rlage erhoben mit bem Untrage, feftuftellen, daf Beflagte aus ber
igrecfeits gegen die Handlung . D. erwirften Pfindbung der ot-
berung bevfelben gegen die D. W.- Gefelliajt s . Feinerlei
Red)tsaniprucy auf abgefonderte Befriedigung fabe, und die Piandung
nebft bem vorvaudgegangenen Urrefte aufzubeben.

Die Beflagte erfliirte die Anfedjtung ber Pfiindung filr ungulafiig,
weil fie ldnger al8 6 Monate vor der Crofjnung ded Konfurdver-
fahrens ftattgefunden fHabe (§. 26 R.O.). Hiergegen wandte Rldger
ein, baf Der 20. Seplember 1885, wie aud) von der Beflagten als
ridtig anerfannt ift, aui einen ©onntag gefallen fei, baf baber geméif
§. 656 RO. und § 200 CP.LO. der 21. September 1885 der feds-
monatliden Fuift nod) hingugeredynet yoerden mithte, fobak bie Pfan-
bung innerhalb der 6 Nionate ftattgefunden fHabe.

a3 Landgericht hat die Klage auf Grund bes §. 26 K.O. abgewiefen,
teil die Pfindbung, begw. die am 20. Miry 1885 erfolgte Jujtellung
frither alz 6 Miouate vor der Konfursersffnung erfolgt und bie Be-
ftimmung des §. 200 C.P.LO. auf die in Rebe ftehende fechBmonatliche
Frift nidht anwendbar fei. Dad Oberlandesgericht trat in feinem bdie
Berujung vermerfenden Urteile der Anfidht beg Lanbdgerichtes bei.
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Die Revifion wurde vom Reidhageridht guritdgewviefen aus folgenden
Gritnden:

»Der Reviftonstliger behauptet, daf der %erufnug@nd)ter in givei=
fadger Hinfidht ba3 Gefes verlest Hhabe, erftend mweil er bie Uniwend-
barfeit be3 Ubf. 2 bes § 200 CPO. auf die durd) ben §. 26 KO.
Beftimmte fechamonatliche Frift fiir audgefdlofjen erachtet, und gweitens,
weil er die fragligen 6 Monate im vorliegenden Falle vom 20. Miiry
1885, bem ‘Tage der an bie Drittjcjuldnerin exfolgten Benadyriditigung
iiber bie bevorftehende Pfanbdung, nicht aber vom 9. April 1885, dem
Zage der wirllih) evfolgten Pfandung, an beredinet habe. Nad) beiden
Ridytungen bin er{deint die RNiige nicht gerechtfertigt.

1. §. 200 C.P.DO. begieht fich nur auf progeffualijde Friften, auf
Griften, die in einem laufenden ProzeRverfafhren zur Anwendung fom-
men, ober bod) in Beiehung su einem ProgeBverfafren ftehen. Das
ergiebt fid) {hon baraud, baf bie §§. 191—207 C.P.O., welde von
»L2abungen, Terminen und Friften” Hanbeln, in dem Ab[chnitte bes
etften Bucjed ,Bom BVerfahren” enthalten find. Die Motive
CivilprogeBordming ergeben aber auc) zweifellvs, dah der Gefesgeber
in der CivilproeBordnung nur die bficht gehabt Hat, Beftimmungen
iiber progefualifhe Friften in dbem obengedachten Sinne zu treffen.
Die Motive fithren namlid) u §. 194 (§. 187 bes Entwurfes) die ver=
{dicdenen Arten von Friften auf, welde in ber Civilprozefordrung
vorfommen. Die in Rede ftehenbe Frift ded §. 26 KO, tnnte mur
unter eine biefer Arten fubfumiert yoerben, némlid) unter die zu Nr. 5
erwdfhnten gefeblidhen Friften. Beiiglid) biefer aber fagen bdie Motive
weiter: |, Gefepliche Friften werben nidht durd) Berfiigung des Ridhters
in Qauf gefest, fonbern ihr Veginn Iniipft fid) fraft Gefesed unmittel-
bar an ein beftimmtes proge{jualifdes Creignis (3. B. die Juftellung
eined Parteifdyriftjtiices 1)~

Die fed)dmonatliche Frift des § 26 KO. ift nun aber feine
prozeffualifde. Sie fnitpft den Berluft bes Redjtes, eine beftimmte
HRedtzhandlung angufechten, an den Ublauj ber 6 Monate, ohne dak
an ein laufended ProgeBverfahren gedbacht wird, und ofne baf die Frift
in trgend einer Begiehung su einem Progefle fteht. Diefe Friftbeftim-
mung gehort, wie viele anbdere, dem materiellen Redhte an, und eben-
vezhalh fBunen die BVorfdyriften der Civilprogeforbnung iberhaupt auf
dbie tn Rebe ftehende Frift nid)t angewenbet werden.
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Hervorzubeben ift nodh, daf aud) §. 65 RLO., auf Grumd defjen
bie UAnmwendbarfeit des §. 200 €.P.O. behauptet wird, nur ausdfprict,
bag bdie Borfdriften der Civilprojehordnung aui bag Konfurdver-
fahren entpredjende Unwendung finden follen, €5 (4Rt {ich aber mit
Grund nidjt behaupten, dap bie Friftbeftimmung des §. 26 K.O. dem
Konturdverfahren angehdre oder mit bem Berfahren in Begiehung ftede.
Daher mup oud) jdon aug diefemn Grunde § 200 CB.LO. fitr un-
antwendbar gehalten werden.

Die vorftehend vertretene Auffaffung wird audy von den meiften
Yuslegern der deutjdhen Konfurdordnung und Civilprozefordnung geteilt.

Bgl. v. Wilmowsti, Konfurdordnung zu §. 26 Nr. 2; v, Wil-
mowsEi und Levy, Civilprozeordnung zu §. 200 Nr. 1 A{. 2;
Beterfen, Konfurdordmung ju §. 26 RNr. 3; v. Bilderndorfy,
Ronfurdordmung gu §. 26h. A M.: Sarwey, RKonfursorduung
2. Anfl qu §. 26 Jr. 2. Vgl auc) Dr. Eceiusg in der Beitfchrift
von Raffow und Kiingel, Bb. 23 &, 739.

2. §. 744 ULJ. 2 C.P.O. beftimmt:

»Die Benadjridtigung an den Drittfhuldner Hat bdie Wirfung
eined Avrefted (§. 810), fofern die Pfandung der Forderung innerfhalh
brei Wodpen bewirtt wird. Die Frift beginnt mit dem Tage, an wel-
dem die Benadjridhtigung ugeftellt ift.”

Unbeftritten ift im vorfiegenden Falle die Piindbung innerhalh drei
Bochen nacy bder Venadjrichtigung nady. §. 730 AL 3 CP.LO.
bewirft worben. Die BVenadyridjtigung Hat alfo die Wirfung bes
Urrefted und gewdhrt dem Gliubiger ein Pfand- und BVorgugsred)t vor
anberen Gldubigern (§§. 810. 709 CP.0O.).

Wenn nun der Revifionstldger geltend madyt, daf die Benadjrich-
tigung bod) nur etwad Provifortjdes, nur eine Hanbdlung mit Sufpen-
ftoeffett fei, deren Wirtfamkeit durd) die nadyfolgende Pfndung bedingt
werde, baf alfo fiirt ben in Rebe ftehenden Rechtdverluft nur bdie
wirlidhe Pfandung, durd) weldje der Gldubiger erft fein Redht aus-
geiibt Babe, in Betracht fommen fonne, fo erfdjeint diefe Auffaffung,
ingbefondere die Schlubfolgerung ald durdjausd ungutreffend. §. 744
C.R.DO. hat vielmehr nad) Wortlaut und Sinn offenbar die Bedeutung,
baff — wenn bie Bedingung der Pftindung inmerhalb dev gefesten Frift
etfitllt it — in allen Fdllen und nad) jeder Ridtung hin jGon bdie
in GemdBheit ded Ab]. 1 besfelben erjnlgte Benadjridhtigung die Wir-
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fung bes Urrefted und der Plandbung mit allen an bie letere getniipften
Wirtungen haben joll. Der Berufungdriditer Hat daher mit Recht bdie
fech@monatlidge Frift vom Tage ber erfolgten Benadjridhtigung an be-
redynet.”



