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82, Sann im Falle ver Aufteffung von Umwalt ju Anvalt dic

Partet, welder sugeftellt worden ijt, die gejdehene Bujtellung dnrd

dad von ihrem AUnwalte in Gemdfheit ded § 181 CR.O. audgejtellte,

vem Unmpalte der suftellenven Partei andgehiindigte Cmpfaugdbelenninis
beweifen?

IIL Civilfenat. Ut v, 17. Degember 1886 1. &. . (Befl.) w. B. (KL
Siep. 111, 304/86.

1. Qanbgeridit BVerden.
II. Oberlanbdedqeridt Celle.

Die nad) dem SKlagantrage veruvteilte Beflagte exhob gegen bdad
Urteil be3 Konigl. Landgerichted zu Verben vpm 8. Frebruar 1886 Be-
ufung, weldje am 9. Upril 1886 zugeftellt ijt. Die Kldgerin und
Berufungdbetlagte beftritt die Wabrung der BVerufungdiriit und beantragte
die Buriidweifung der Berujung ald unguldifig. Die Berujungstldgerin
behauptete, bag angefodjtene Urteil fei ifrem Unwalte erfter Jnftany
M. durd) den Vertreter der Kllgerin in erjter Jnftang, den Redhts-
anwalt B., am 10. Mirz 1886 von Anwalt ju Anwalt jugeftellt. Bum
Beweife bdafiiv bezog fte fid) auf eine von Dder KRldgerin, in Anlah
peg Untraged cuj Crieilung der Vollftrectungstlanfel, bei bdem Ober:
landedgeridyte fiberreidyte Unsfertigung ded Urteiles, weldje im Eingange
bie anerfanntenmagen vom Redtdanwalte M. audgeftellte Befdeinigung
enthlt:

»Beglaubigte Ab{drift ded nachjtehenden Urteiles ijt mir Heute gugeftellt,
Perden den 10. Mary 1886.
m.”
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Die Kldigerin Hat diefe Juftellung beftritten und auferdem geltend
gemad)t, ba3 angefodjtene Nrteil fei ihr bereits am 25. &ebruar 1886
burd) ben Redjt8anwalt M. gugeftellt. Bum Beweife diefer Behaup-
tung Bat bdie Rldgerin fid) unter anberem auf bie nagg threr Beaup:
tung von ithrem erftinftanglidjen Bertrveter, dem Redjtdamwalte B,
{dgriftlich abgegebene, in ben Hinben ber Betlagten befindliche Cmpfangs-
bejdheinigung, d. d. Berben bden 25. Februar 1886, berufen 1nd deren
Gbition verlangt, eventuell Jeugen fitr biefe Buftellung vorgejchlagen.
Die Betlagte Hat thre Pilicht ur Edition beftritten.

Dazg Oberlanbedgericd)t su Celle Hat bdie Berufung der Betlagter
berworfen, indem 3, ohne auf bdie Behauptung der Berufungsbetlagten,
pag Urtell fel bereits am 25. Februar 1886 behanbdigt und beshalh
bie Berufung al8 verfpiitet erhoben zu verwerfen, eingugeben, ausfiifrt,
baf bie Verufungstlagerin ben ifv opbliegenden Beweis, baB ba3 ange-
fodytene Urteil innerhalb bev Berujungafrift sugeftelit fei, nidyt gefitfrt
Babe, weil bie von ifr in bezug genommene Empfanggbefdjeinigung
ijred erftinftanlidjen nwaltes nicht geeignet fei, biefen Beweiz 3u
erbringen.

Gegen biefes Urteil hat die Vetlagte Revifion eingelegt.

Dev Revifion wurbe ftatigegeben, bad angefodytene rteil aufge-
Hoben und die Sadje zur andermeiten Verhandlung wund Cntjdyeidung
an bag Berufungageridyt guriidgewiefen, aus folgenden

@ riinden:

»Die Revifton ift begriinbet.

Die CivilprogeBordbnung enthilt iiber die Frage, wie im Falle der
Buftellung von Anwalt zu Anwalt die Partei, welder zugeftellt
worden ift, die gefdjehene Juftellung, welde nady §. 198 Cp.O.
besiiglid) bed Friftenfaufes aud) gegen bie Partei, welche die Buftellung
bat bewirfen faffen, wirffam ift, beweifen fann, feine BVorfdrijten.

Die Frage ift in mehriacdjer Ridjtung ftreitig, suv Yeit intereffiert
jebod) nur, ob diefer Beweis durd) die in Gemigheit bes §. 181 CP.O.
ectheilte Empfangsbefdeinigung bes Antwaltes, weldjem gugeftellt
worden, erbradjt werben fann?

Der Berufungdridyter verneint diefes, indbem er ausfithrt: Wenn
ber §. 181 GPLO. a3 fdyrijtliche Empfangsbefenninia des Anmwaltes,
weldjem gugeftellt worben ift, fir geniigend zum RNacjmweife bder Bu=
ftellung erfldve, fo fonne bdiefed ber Natur ber Sadhe nach nur fitr
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eitenn von der uftellenden Partei zu erbringenden Nadjweis gelten.
Die Partei, weldjer sugeftellt worben ift, miiffe fidh fiir den Fal,
Daf fie ein Jntereffe Habe, biefed nadjzutveifen, Bieritber eine Befdjei-
nigung von dem Univalte ber guftellenden Partei ausftellen laffen, be-
siehungdweife bdie erfolgte Bujtellung durd) anderweite Beweismitte!,
ald die vorevwihnten, nadjweijen.

Diefe Ausfithrung fann fedod) fitr gutveffend nidht evadhtet werden.
Keinem Bweifel fann e3 unterfiegen, dbaf bder Veweid der erfolgten
Buftellung von Anwalt zu Anwalt nidt durd) ein Empfanggbefenntnis
ped Unwalted der Partei, weldjer zugeftellt fein oll, gefithrt werben
fanm, wenn bie Ansfertigung ded Urteiled, auf welder biefes Empjangs-
befenntnid bes Anwalted fid) befindet, in deffern ober tm Befihe feiner
Bartet ift. Wohl aber famn dburd) ein folded Empfangsbefenntnia bes
Anwaltes, weldjem gugeftellt worden ift, wenn ed dem Unwalte, weldher
hat jujtellen lafjen, ausgehdndigt ift, aud) von der Partei, welder
ugeftellt ift, ber Beweid bder Buftellung erbradjt werden, und es ijt
nidgt exfindlid), weshald, wie bag Oberlandedgericit hervorhedbt, qus
der Jatur der Sadje {olgen follte, baf durd) dad in Gemifheit bed
§. 181 €SB0, von dem Uniwalte, weldjem von dem Gegenamwalte ein
Urteil ober fonftiged Sdjriftitiid zugeftellt ift, ausgeftellte Empfangs-
pefenntnid nur bdie zuftellende Partei den Beweid der Juftellung
follte erbringen fonnen. Die Beweistraft bes Empfangsbefenntniffes ijt
in §. 181 a. a. O, feinedwegd auf den guftellenden Wnwalt befdrdntt,
und e@ fteht nidgtd der Unnalhme entgegen, daf dadfelbe auch filr den
dagfelbe ausftellenden Unwalt beweifend fei, fofern es fid) in ben
Handen bed zuftellenden Anwalted befindet. O bder leptere verpflichtet
ift, bag Cmpfangadbefenninid auf BLerlangen der Gegenpartei in Gemdp-
Beit dev Borfdriften in §. 387 C.P.LO. zu edieren, braud)t im vorliegen-
ben Falle nicht entidjieben zu werden, da die mit bem Empfangsbefennt-
niffe des erftinftanylichen Bertreterd ber Beflagten und Berufungs-
Hagerin, bded Redjtdamwaltes M., vom 10, Mdary 1886 verfefhene
Ausfertigung ded Urteiled vom 8. Februar 1886, auf telde die Be-
rujungstldgerin gum Beweife der Juftellung fid) berufen Hat, von dem
Anwalte der RKdgerin und Berujungdbetlagten bei bem Oberlanbdes-
geridjte ftbevreicht war und zur Jeit der Verhandlung itber bie Berufung
bei den Geridjtsaften fidh befand.

Da fonad) mit Unrecht von dem Berujungdgeridite angenommen
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worben, baf burd) die Cmpfangsbefcheiniqung bes Hedjtaamwaltes M,
von der Berufungstligerin ber Beweis, baf bdas angefochtene Urteil
am 10. Miry 1886 jugeftellt worben fei, nicht erbracdt fei, vielmehr
bon dem BerufungBgerichte itber ben Cinwand der Berufungsbellagten
bag die Berufung verfpdtet echoben fei, weil das angefodjterte Urteil
bereits am 25. Februar 1886 ihr zugeftellt yoorben fet, bitte erfannt
werben miifjen, {o war da3 angefodjtene Utteil aufsubeben und die
Gadje an bad Berufungsgeridht jur anbderweiten Berhandlung und Ent-
fchetdbung guvitczuveriveifen.”



