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84. Difrfen im Linterungdverfafren fadlide Einveden, audy wenn
fic erit nady ber Redtdiraft ded bedingten Endurteiles entftanven
find, beriidfidtigt werden?

CPB.O. §. 427,

V. Civilfenat. Uit v. 18. Degember 1886 1. &. . u. Gen. (Bell.) w.
@.(RL) Rep. V. 253/86.

I Ranbdgeridt Brombery.
II.  Oberlanbdedgeridyt Pojen.

Die evifion der Betlagten ift uriidgerviefen.

Auz ben Gritnden:

»Dev Kldger hat gegen bie Betlagten auj Herausgabe einer An-
3afl ihnen gur Aufbewahrung iibergebener Sadjen geflagt. Vom erften
Ridter, dem Kinigl. Lanbdgeridhte ju Bromberg, ift auf einen den Be-
flagten eventuell gugefdjobenen Eid exfannt. Died Urteil Hat der peite
Ridjter, dad Ribnigl. Oberlandesgeridht su Pofen, auf die Berufung bes
Ridgerd dabin abgedndert, daf dem Rdger iiber bie Rlagebehauptung
ein ridyterlider €id auferfegt wird, von deffen Ubleiftung die BVerur-
teilung der Bellagten jur Herausdgabe ber beanfprudhten Sadjen, ober
un Falle der Nidjtleiftung die Abweifung der Klage abhingen fol.
Dad Urteil bes Oberlanbesgerichted ift redjistriiftig gemorden.

Sm Léuterunggoerfafhren Hat Kiiger den ur Yusjdwirung ves
Cibed angefeften Termin verfaumt. Das Yierauf gegen ihn erlaffene
Berfaumnisurteil it fedod) durd) redhieitigen Einfpruch auper RKraft
gefept. In Der nunmefhr vor dem RKnigl, Oberlandedgerichte ftattge-
habten BVerhandlung vom 4. Mat 1886 fHaben die Beflagten der UABb-
nabute bed Eide3 widerfprodjen, weil ywifdhen ifnen und dem Kdiger
am 5. Miiry 1886 (nad) ber Rechtstraft des bedingten Endurteiles) ein
{dyriftlidjer Bergleid) puftande gefommen fei. Der RKdger Hat biefe
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Behauptung fiir umidjtig erffart und dag Konigl. Oberlanbdesgericht
bievauf die Abnahme bes Eides durd) einen erfuchten Ridhter bejchlofien.
Rldger Hat den ihm auferfegten Cid gefdworen. Im Schluftermine
vom 18. Juni 1886 hat ber Rldger bie Leiuterung bed hedbingten End-
urteiled beantragt. Die Betlagten haben diefem Antrage widerfproden,
den Ginwand bdes Vergleiches wiederfolt und dem Kidger den Eid dar-
iiber sugefdyoben, dafy von ihm bas Orviginal eined abfdjriftlich iiber-
reidjten Sdyriftftitcfes vom 5. My 1886 unter{chrieben fei, inhalts
Deffen Rldger erfldrt, ev {ei vergleichsmweife durd) Bahlung vou 500 o7
befriedigt, und nehme die Berufung gegen dasd erfte Urteil guvitd.

Dag Oberlanbesgerid)t Hat den Widerfprud) der Beflagten ver-
worfen, und dad bebingte Endurteil dahin geldutert, daf die Beflagten
aur Heraudgabe der vom Kldger beanfprudien Sadjen verurteilt werden.
3n den EntfdjeidbungBgriinden fithut e3 aus, daf fadjlide Cinveden im
Liuterungdverfafhren nid)t beriidfichtigt werben bitrfen.

Die vou den Betlagten gegen dicfes Urteil eingelegte Revifion farm
feinen Crfolg Haben.

Daf bedingte Enburteile an fich ber Red)tstraft fihig find, leidet
nad) §. 425 AL 2 CR.O. Tein Bebenfen. Im vorliegenden Falle
ftebt audy awifcjen den Parteien feft, baf dem RKldger rechistriftig die
Befugnia guerfannt war, durd) Ableiftung des Gides die Enticheidung
baritber Herbeizufithren, ob die Vetlagten fdjuldig find, bie von ifmen
verlangten Gadjen Hevaudzugeben; e fragt fid) mux, ob ihm diefe Be-
fugnia burd) den, twie bie Veflagten befaupten, nad) der Rechtatraft
Ded bedingten Enburteiled abgefd)lofjenen Bergleid) entyogen werben tann.

Hinfidjtlich deg Verfahrens behuis Erledigung der in dem Urteile
enthaltenen Bedingung fagen die Motive jur Civilprozeiordnung (€. 30)
Folgenbes:

I betreff der Hauptfacde ift €8 Yiftorifd) und fad)lid) gerechtiertigt,
brei Progefabidjnitte alg miglid) anzuerfennen, welde als Vorver-
fahren, Hauptverfahren und Nacjverfahren begeichnet werden finnen,
Dag Nachverfahren Hat die Ableiftung der durd) bedbingted Sndurteil
auferfegten Gibe, und die Realifierung der in biefem Urteile an die
Leiftung oder Nidjtleiftung der Eide gefniipten Folgen yum Gegen-
{tanbe. Das Hauptverfafren ift durd) ein Urteil abgejdhloffen, weldjes
Ridyter und Parteien bindet,
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Damit {ind gutreffend die beiden Fragen, beren Verhandlung und
Cntidjetoung filv bad Lduterunggverfahren itbrighleibt, angedeutet,
nimlidy

1. ob bie Gibesleiftung dem Gefee gemdf ftattgefunbden Hat, ober
0b fie au gefeglichen Gritnden nicht ftaitfinden famm ober daxf, umd

2. wad aus der Ableiftung oder Bevweigerung deg Eives gemif
bem ergangenen bedingten Urteile fiir dag Endurteil folgt,

Cin iweitered Eingehen auj faclige Intriige ober Ginreden bder
Parteien ift ausgeichloffen. Der §. 427 C.R.O. bringt beutlid) yum
Yusdrude, daf die richterliche Thitigleit nach diefer Richtung befdhrintt
werdent follte. Gr beftimmt im erften Abfage, daf die Folgen foroofl
ber Seiftung, als der Nidytleiftung bes Eides fo genau, al3 die Lage
per Gadje e3 gejtattet, feftauftellen find. Dann wird im zweiten Ab-
fage Bingugefiigt:

» Dev Eintritt biefer Folgen wird burd) bas Enburteil ausgefproden.”

Die Worte ,diefer Folgen” laffen fid) nur auf die im erften
Abfae angegebene Alternative begiehen und {dliefen die Beriidficdhtigung
alfes weiteren Progefitoffes, abgefehen von der angeordmeten Bewveis-
erhebung durd) €id, bei dem Crlajle bes Endurteiled aug, Wollte man
pem Ridpter gejtatten, auj Grund nemer, wenn aud) erft nad) ber
Hedytstraft bed bedingten Endurteiled entftandener Einveben anderweit
in ber Gadje {elbjt zu entfdjeiden, fo wiirde dad bedingte Endurteil mur
Die Bebeutung eines Bmwijdjenurteiled haben. Daraus wiirde folgen, daf
ed n der Haud ded Gegners ded Schourpflidhtigen Yiege, immer wicder
burd) neue Cinreden den &rlaf eines befinitiven irteiled zu Yinbdern.
Ptan dar] unbedentlid) annefmen, daf der Gefepgeber, wenn er einen
foldjen Redjtszuitand Hitte fanftionteren wollen, Vor{dyiften itber die
Befdjranfung derartiger Einveden, {owie iiber ben Aug{dhlup eines die
Beendigung ded Redytsijtreites verziigernden Veweisverfahrens erlaffen
aben mwirde. Dag ift nicht gefcjehen. Man muf desdhalb der Anficht
beipflichten, Daf nad) der Redjtsfraft ded bebingten Ciburteilesd ent-
ftanbene Einreben im Sinne ber CivilprogeBordbnung zu denjenigen ge-
hoven, weldje den bdurd) bag Urteil feftgeftellten Unfprud) felbit
betreffenr, und weldje gemdp §§. 686 flg. €.P.O. im Bwangsool-
ftredung3sverfafren geltend zu machen find.

Damit ift nidt ausgejdiofjen, daf progefjuale” Atte, durc) weldpe
die Parteien frajt Der ifnen auftehenden Dispofitionsbefugnis dem
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Hichter bie BVefugnid zur weiteren BVerhandlung und Entfdjeidung der
Gadje entgiehen, 3. B. die Buritdnafhme eined Redjtgmitte(d in ber ge-
feplichen Form, oder der AL{hluf eined die Sadje beenbigenden BVer-
gleidjed vor bem Ridyter, von maBgebender Vedeutung fein fonmen.
Um {oldje Atte Handelt es fid) hier aber nicht. Die Behauptung der
vergleihdmdfigen Befriedigung bed Kldgers enthilt eine materielle Ein-
rede gegen die Rlage. Cin auBergerichtiides Verfpredjen ded RKldgers,
die Berufung ober den Untrag auj Crlaf eined Leuterungsurteiled zu-
riidgunehmen, formte, weil dic Buvidnahme nidht durd) Juftellung eines
©dyriftfabed bewirft ift (§§. 243. 476 C.P.O.), bdie Beenbigung bdes
Hedytaftreites nid)t Berbeifiihren. Ob aber der Kliger wegen eined
aubergericjtlichen Berfprechend zur BVornahme der gebacjten Progeh-
fandlung verpfliditet ift, bariiber su entfdjeiben Dietet dag Qiuterungs-
verfahren feinen Raum,

Bebenfen gegen die Abnafhme ded €ided aud phHyfijdhen obder {itt-
lichen ®ritnden BHaben bdie Veflagten nid)t geltend gemacht, und bdie
Golgen ber Eidedleiftung find in bem bebingten Enburteile deutlid) an-
gegeben.  Der Berujungdrichter Hat deshalb den Wiberfprud) der Be-
flagten gegen den Crlaf bed Liuterungdurteiled mit Recht guriidgemiefen.

Mit der Biernad) vom Reidjsgerichte gebilligten Auslegung ded
§. 427 CRO. ftehen in Ubereinftimmung die Ausfiifhrungen von .
b, Wilmowati-Yevy im KRommentar zur CivilprozeBordnung . 427
FRote 2 (4. Aufl. &, 588), fowie die Urteile ded oberften Lanbesgerichtes
jiiv Bayern und ded Oberlandesgerichted u Hamburg, mitgeteilt in
Seujfert, Avchiv V0. 38 Ne. 72 und BO. 40 Nr. 268, 321.%



