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85. Kann die Anfuahme ded Bengenbewceijed dadurd) erjest werden,

bafi der Bernfungdriditer dad Crgebnid der Beugenausdjagen, weldes

er in einem demnidift anfgehobenen Urteile gemdf §. 147 €.PB.O.

feftgeitellt hat, bei der newen Berhandlung der Sadie zum Borirage
bringt ?

V. Givilfenat. Urt v. 22. Degember 1886 1. €. der v. B.{djen Erben
(RL) w. den Rentier B. (Vell.) Rep. V. 166/86.

I Qanbdgeridit T Bexlin,
II. Sammergeridit dajelbft.
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Die 0. B{den Crben (Rldger) fordern von dem DBeflagten auf
Grund eines BVergleides vom 17. Mai 1882 die Baplung von 6000 7.
Der Beflagte Hat den Cinwand erhoben, daf ber LBergleid) wegen Jrr-
tumes ungiiltig fei, und gleicyzeitig Wivertlage angeftellt, Seitend e
erften Ridjters (be8 Qandgerichtes I Berlin) ift ber Betlagte nady
bem Rfagantvage verurteilt, die Widerflage bagegen abgewiefen. Auf
bie Bevufung e Beflagten Hat bas Kinigl. RKammergericht zu Berlin
purd) Urteil vom 7. Februar 1884 die Rlage abgewiefen und bdie
Cntidjeibung iiber bie Widertlage aufredjt erfalten. Gegen diefes Urteil
haben beide Feile Revifion eingelegt. Daz Reid)agericht Hat basfelbe
forooBl Ginficdhtlich ber Rlage afs dex BWiverflage aud prozefjualen
Griinben aufgehoben unb bie Sache durd) Urteil vom 12, November
1884 jur anbermeiten Berhandlung und Cntidpeidung in bdie zweite
Snfta  guriidoerwiefen.  Hievauf ift durd) Teiluvteil bes RKinigl.
Kammergericjtes vom 17. Februar 1885 auf Ubweifung ber Rlage
erfannt.  Die gegen diefed Ucteil vor ben Rldgern eingelegte Revifion
bat bag Reidhsgeridjt fitr begriindet eradjtet und die Gadje iedernm
in bie gieite Jnftang suriicvermiefen.

Aug den Griinden:

Die Cntfdjeidung beg Berufungsgericites beriht auf folgenden
Crvdgungen,

DBei der Verhanbdlung, auf weldje fid) bad jept angegriffene Urteil
ftiigt, Hat ber Beflagte den Eimwand erfhoben, baf ver Bergleid) am
17. Mai 1882 wegen Jrrtumes fitr beide Teile unverbindlich fei, unbd
affo &ldger auf Crjiillung desfelben nicht Hagen nnen. Gr behauptet
in biefer Beziehung, er Habe den BVergleidh mur in dem Sinne abge-
{dloffen und unterdjrieben, dap ihm durd) benfelben alle Entjdadbigungs-
forberungen fitr gejogene Nubungen und ftattgehabte Detertorationen
ber Billa vorbehalten bleiben follten, wifrend der Wille der Kldger
babin gegangen fei, daf burd) den Bergleich auf alles nicht augbdritdlich
Borbehaltene versichtet werden folle. Da e8 fomit an der Willens-
iiberveinftimnmung in betreff de3 Gegenftandes des Bergleihes fehle, o
meint Beflagter, daf ein Dbindenber Bertrag itberhaupt nidht guftanbe
gefommen fei. Die Rliger Haben diefen Diffens bes Willens beftritten.
Bon beiden Teilen ift Beweis angetreten,

Der Berufunggrichter Hat feftgeftellt, baf bie Behauptung bes
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PBeflagten der Walrheit entfpricht. Cr {tiigt feine Fejtjtellung auf daz
borgetragene
»&rgebnid ber infolge bed Beweisbefdlufjes vom 17. September 1883
und vom 31. Jamuar 1884 erjolgten Beweisaufnafhme.”

Der Beweigbefhiuf vom 17. September 18883 ift vor bem fpiter
aufgehobenen Berufungdurteile vom 7. Februar 1884 erlaffen. G
orbuete die Lernehmung mehrever Jeugen baritber an, ob nac) der
Ubrede ber Kontrabenten vor und bei Ab{hup des Vergleides durd)
bert §. 3 begfelben bem DVeflagten die von m behaupteten Unjpriidie
porbehalten, ober ob durd) denfelben alle mit bejug auj die VWertrdge
pom 1./13. Degember 1878 {dywebenden Streitigeiten befeitigt werben
follten. Die Beweidaunahme YHhat am 31. Januar 1884 durd) BVer-
nefjmung von bier Beugen in der milndlidhen Verhandlung des Progef-
gerichted ftattgefunden. Die Ausfagen der Beugen find nicdht zu Prototoll
feftgeftellt, 1hr Jnhalt ift vielmehr in dem Thatbejtande ded aujgehobenen
Urteiled vom 7. Februar 1884 mitgeteilt. Der Gerihishof, dem bdies
Crgebnis bed Jeugenbeweifed vor dem Erlajje des jept angefod)tenen
Urteiled vom 19, Februar 1885 vorgetragen ijt, war teiliveife anbers
sufammengefest, al8 berjenige, vor weldjem die Bernehmung der Jeugen
am 31 Januar 1884 erfolgte.

Der Berufungdridyter avgumentiert dahin, der § 3 bed Vergleiches
fei verfdjiebener Auslegung fahig, e ditrfe dedhalb ber Vertragswille
auf anbere Art, afg burd) die Urfunde, audgemittelt werden; da die
erwdfnte Beweidaufnahme die Vehauptung bes BVeflagten Dejtdtige, o
liege ein ungiiltiger Vertrag vor, und Beflagter verweigere mit Redt
die Grfiillung bdesfelben, ,

Die Revifion ber Kidger wider bdiefes Urteil mup fiiv begriinbet
evachtet werden.

Died gilt gundd)ft von der Vefdymerde der Kidger, dah gegen die
Borfdjrijten itber Uufnahme bed Beugenbeweijed verftofen ijt.

Nad) §. 320 C.P.O. erjolgt bie Beweisaujnafme vor dem Prozeh-
gerichte,. Mur in Ausnahmefillen fann die Abhorung von Beugen einem
Mitgliede ded Progepgerichted ober einem anberen Geridjte iibertragen
mwerden (vergl. §§. 840. 347 a. a. ©.). Die Uusfage der vernommenen
Beugen ift gemd §. 146 Nr. 3 a. a. O. durd) Aufnahme in das
Prototoll feftyujtellen. Daz Prototoll muf den Beteiligten vorgelefen
und nad) gefdjehener Genehmigung ober nad) Befeitiqung der Einwen-
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oungen von bem vorfigenden Richter und dem Gerichtadyreiber unter-
{chrieben werden (§. 148. 149 o. 0. ©.). Den Jnfalt {olcher Prototolle
Dat ber Ridjter foroohl in dem Falle, wenn bie LBernehmung der Jeugen
vor ihm {elbft, al8 wenn fie vor einem anderen Geridhte erfolgt ift,
alg3 ba3 Ergebnid bes Beugenbeweifes feiner Ent{dheibung 3u Grunde
gu legen. Chenfo fteht bem Berufungsdrichter frei, feine Feftftellung
auj Grund ber in erfter Jnftanz protofollievten Beugenausfagen felb:
ftindig zu treffen. '
Bon der Regel, dak Jeugenausfagen zu protofollicren finb, enthalt

ber §. 147 a. a. O. eive Angnahme. Crjolgt némlich die Bernehmung
bor dem Progepgeridyte, und iunterliegt dag Endurteil nicht bex Berujung,
fo tamn die Feftftellung Der Beugenausfagen unterbleiben. Sn dem
Protofolle ift fitr diefen Fall nur zu bemerfen, daf bie Bernehnung
ftattgefunden hat. Dap bie Vor{drift des §. 147 a. a. O. eine Aus-
nafme von der Regel bes § 146 Nr. 8 a. a. O. bildet, Laft fich nach
ben Tegislatorifhen DWerhandlungen, twelde dem Crlaffe bdes Gefeges
borausgegangen find, nid)t bezweifeln. Seitens ber Regierungen ift in
bev Reidystagstommiffion bdie Crwartung ausgefprodjen, daf bei einer
LBertagung der Verhandlung die Protofollierung ber Beugenausfagen
bie Regel bilden werde (Prot. &. 56). Das Gefes Hat, wie bereits
frither vom Reid)ggeridite ausdgefprocgen ijt,

vgl. Cntfd). bes N.B.’8 in Civil]. VWb, 14 &. 386,
eine Vernehmung der Beugen vor bem erfermenden Ridjter tm Sinne
und fept bie Wiffenfdjat des Kollegiuma durdy eigenes Hoven an bie
Gtelle ded Protofollierens. Un einer Vor{drift, wonad) der erfermende
Ridgter den Wortlaut dex Jeugenausfagen in derfelben Weife, wie dieg
burd) ba3 Protofoll gefchieht, feftftellen folle, fehit e8. Der §. 147
a. a. . fagt viefmely: ‘

»Die Feftitellung der Ausfagen der Beugen fann unterbleiben,

wenn 2. €8 wird deshalb bem Gefepe geniigt, wenn ber Ridjter
ben Jnfalt ber Ausfagen, wie er ifhn von Mund 3u Ofr aufgefaft
Bat, afé Grundlage fiir die von ifhm getroffenen thatfichlichen Feft-
ftellungen in feinem Urteile wicbergieht. Daraus folgt einerfeits, wie
bag Reidagericht bereitd mehrfad) erfaunt fat,

pgl. Cntfd). desd NG5 in Civilf. Bb. 14 &. 379. 383; Grudot,

Beitviige Bd. 30 &. 727; Senffert, Urdjiv Bb. 41 Ne. 245,
baf Dbie Uusnahmebeftimmung ded §. 147 a. a. O. nur Anwendung
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finbet, wenn bdad Enbuvtell von bemfelben Rollegium erlafifen wird,
por bem die Beugenvernefmung ftattgefunden BHat, und anbererfeits,
baf die Feftitellung des Jnhaltes ber Ausfagen durd) den erfennenden
Ridjter nicht die Bebeutung einer protofollierten und den Jeugen jelbit
gur Crlldrung mitgeteilten Beugenausfage befigt. Witd affo dasd Urteil,
in weldjem die Feftftellung getroffen ift, aufgehoben, fo fann Bei einer
neuen Berhanbdlung bag Ergebnis bes frither aufgenommenen Beugen-
beweifes nidt durd) Berlefung der ridhterlichen Fejtftellung des Jnhaltes
ber Beugenausdfagen bdargethan terden. Died gilt unbedingt von dem
Dier vorliegenden Falle, wenn ba3 Rollegium, vor weldem bdie neue
Berhandlung ftattfinbet, auch nur teilweife anbers, ald bag frithere
befept ift. b bei unverdndecter Befepung andere Grundfdse cintreten,
und e3 fiir juldffig evachtet voerben farm, baf bie Ridjter aud ifrex
Grinnerung bdie jedenfalld notwendige meue Feftitellung ded Jnbaltes
per Ausfagen vornehmen diirfen, bedarf hier feiner Erirterung.
Bgl. Cnt{d). beg N.G.’8 in Civil]. Bb. 14 &, 382,

An ben fiernad) fitr ridjiig gu evadtenden Grundfdgen itber die
Yujnahme besd Beugenbeweifes wird aud) nichtd durd) den Umitand
gednbert, bap ber BVerufungsrichter bie Feftftellung der Yusfagen in
ben Thatbeftand feined Urtetled aufnimmt. Demn eine Vor{dyrijt, wo-
nad) died gefdjehen foll, entfilt bie Civilprogepordnung nid)t. Handelt
e2 fid) aber nid)t um einen notwenbdigen Beftandteil desd THatbeftandes
. 284 a.a. 9., fo founen aud) die Vor{djriften itber die Beweidtrajt
begfelben, welde fitv ba3 miindlihe Partetoorbringen getroffen find,
feine Unwendung finden (§. 283 a. a. L.).

Wie die Gadje zu beurteilen wire, wenn bdie Parteien den qus
dem aujgehobenen Urteife vorgetragenen Jnbalt ber Beugenausfagen afs
riditig und mafgebend anerfannt, ober anj eine newe Vernehmung der
Beugen verzidytet Hatten, braudyt, da derartige Crfldrungen nidht abge-
geben find, nid)t unterfucht su voerden.

€3 ift vielmehr angunehmen, dbafy im gegebenen Falle ein Beugen-
bemeid nidyt erhoben ift, und baf bdie bemmad) auj Grunbd des Jeugen-
bemweifed vom Berujungsridter getroffene Feftitellung gegen Prozed-
grunbfdge verftoht, mithin dbag Urteil der Uufhebung unterliegt. Daf
diefer Berftop durd) dad Unterlafen einer Riige (gemdf §. 267 €.R.O.)
nicjt gebeilt wird, hat dad Reidhagericht {dhon friiher entfdjieden.

Bgl. Cnt{d). bes R.G’8 in Civilf, BVd. 14 . 382.7



