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86. Qft der Bernfungdridter sur Suriidverweijung ciner Sadye in dic
erjte Quftang anf Grund bed § 500 Biff. 3 C.P.O. audy dann befugt,
wenn in erfter Juftany swor ein Borbefdhlug, ,,dap itber den Grund
ped Unjprndjed vorab zu verhanbeln unb ju entfdeiden’, gefaft,
pemgemif and) nur iber den Grund des Anjprudes verhandelt, dann
aber cin auf ,Ubweifung der Klage” lautended Urteil erlafjen war?!?

V. @ivilfenat. Urt. v. 18. Degember 1886 i. &. 9. & . (Vef(.) w.
R (RL) Rep. V. 240/86.

1. Qanbdgeridht 1 Bevlin.
I Stamumergeridyt daielbir.

Die obige Frage ift verneint worden aug folgenden .
Gritnden:

Mady §. 500 Biff. 8 CP.O. hat dag Berufungdgericht vie Sade,
infomweit eine teitere BVerhandlung derfelben erforderlid) ift, an baz
Geridyt ecfter Jnftany uriidyuverweifen,

,werm im Falle eined nad) Grund und Betvag ftreitigen nfprudyes

vorab entfdjieden ift¥. .
Gine foldhe Borabentideibung im Sinne des §. 276 CR.LO. Tiegt jedodh
nur dann vor, wenn in erfter Juftang iiber den Grunbd dbed Unfprudyes
alg eine eingelne Vorausfebung desfelben (als ein ,eingelned felbitin-
biges Ungrifismittel”) durd) Bwifdenurteil befonders entfdicden,
nidit aber, wenn beveits ein Enburteil in ber Sadje felbft abgegeben
ift. Denn nad) der BVeftimmung in §. 276 Ab{. 2 a. a. ©. {oll dad
fiber den Unfpruchzgrund vorab enticheibende Urteil nur in betreff
ber Nedjtamittel alz Cndurteil angefehen, alfo nur in diefer einen
Beyiehung demfelben gleich behanbdelt wwerben; & wird baber voraus:
gefest, Daf dasfelbe nidyt felbjt fdhon ein Enbdurteil enthdlt. Bor-
liegenben Falles Hat nun aber der erfte Ridjter in feinem Urteile vom
5. Februar 1885

ben Rldger mit feinem Univage, bdie Beflagte zur Bahlung von

T785 o/ webit ... Binfen . . . gu verurteifen, abgemiefen,”
und damit nidgt ein in betrefi der Retdmittel als Endurteil angu-
febenbes Bwifchenurteil im Sinne des § 276 CP.LO, fondern ein

1 t‘beuio erfannt bom L. Gioilienate in Bd. 16 Nr. 70 S, 311, D. R,
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wirtlides Cnduvteil erlaffen. Ein Endurteil (§. 272 a. a. £.) ift jebes
Urteil, weld)es durd) feine Entfdjeibung den Rechtaftreit oder ben be-
treffenben An{prud) endlich, oder alg bedingted Enduvteil (. 4250.a.0)
burd) Auferlequng eined Eides wenigftens bebingt endlich, ecrledigt,
fodaf ein weitereg Urteil in demfelben Rechtsftreite ober fiber benfelben
Unfprud) (abgefehen von dem bad Eidbesurteil (iuternden Uxrteile) webder
erforderlidh nod) mbglidy ift. Sm Gegenfate bazu fonn alg ein
Bwifdemucteil muw basjenige Urteil angefehen twerden, weldjes bie
Sadje nod) nidjt in diefer Weife ur Crledigung bringt, fonbdern bie
Meiglichteit der demndchftigen Ubgabe eines Enbdurteifed offen laft,
wenngleid) e8 bdiefem préjudiziert. Wenn aber dad Urteil die A b=
weifung bes Rldgers mit feinem Untrage ausfpricht, o Hleibt gur
Abgabe eines tweiteven Urteiles fein Raun, burd) die Wbweifung wird
vielmehr die Sadje fdhlechthin endlid), alfo eben mittels Enburteiles,
erledigt. Dieran dnbert e8 aud) nichts, wenn bie Lerhandlung auf
ben UnfpruchBgrund befdjrdntt geblicben ift; denn aud) auj Grund
befchrdntter Berhandlung Fann immer ein Endurteil ergeben, venm ed
uimlid) guv Abgabe desfelben nur der teilmweifen Auffldrung des Sady-
berhdlinifies bedurjte. Ebhenfomwenig it aber ber Borbefd)luf, daf nur
fiber den Unfpruch8grund entidjieden mwerden folle, felbft wenn er,
wie vorliegend, in ben Urteildgriinden erwifnt wird, mafgebend; denn
e8 Tann fehr wofhl im Widerfprude mit einem folchen Borbe{dhluffe
benmod) ein Enbuvteil ergehen, und ein foldjes ift, unb zwar in ungmwei-
beutiger, ber Erldnterung au3 den Urteildgriinden nidt gugdnglidjer
Weife, gefdyehen, wenn, wie vorliegend, die Urteilsformel auf Abrweifung
ber Rlage lautet. Qiegt aber ein Endurteil erfter Jnftang vor, fo Hat
fi) nad) §. 499 CP.O. der Berufungsrichter ber Berhandlung und
Cntidjeibung diber ben gangen ftreitigen Anfprud), und pwar mit Gin-
{dMuf aud) derjenigen Streitpuntte 1 unterziehen, itber weldje in erftec
Snitany nidjt verhanbdelt oder nidyt enticieden ift.

Die vorftehend bargelegte, audy in bder Biffen{chaft (3. B. Wil-
mowati und Levy, CivilprozeBordmung 4. Aufl. &. 415, 416) ver-
tretene, Anffaffung, 3u welder fdhon bas Urteil des I. Givilfenates bes
Reich3gerichtes vom 3. Jaruar 1884,

bgl. Cnifd). bes NG5 in Civif. Bb. 10 &, 427,
Binmeigt, ift von dem jet erfennenden V. Givilfenate Hereits in ber gleichen
Weife begritndet worben in dem amili) nid)t veriffentlichten Urteile
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pom 13. Mai 1885 zur Sadje L. wider R. Rep. V. 105/85. Jn Wider-
fprudy damit ftehen zwar die Entfdeibungen ded ITL. Civiffenated vom
3. Oftober 1882,

ogl. Ent{d). bed N.G.’5 in Cinilf. Vb, 8 &. 16,
und beg I. Givilfenated vom 21. November 1882,

ogl. Entfd. a. a. O. &. 860,
lebtere, infojern fie fitr bie Frage, ob eine Vorabent{Geibung geméf
§. 276 vorliege, einen auj ben Crlaf einer {olden gerichteten unbd
verfiinbetern Befdjlup al8 unbebingt ent{deidend anfieht, {owie bie Ent-
{dyeibung Desfelbent Eivilfenates vom 8. Wpril 1885.

Bgl. Cntd). ded RN.G.3 in Civil]. Bd. 14 &. 355.
Jubefjen faben feitdem fowofl der I @ivilfenat burdy Urteil vom
20. Februar 1886 zur Sadje M. w. D. Rep. 1. 406/85, al3 der ILI. Civil-
fenat burd) Urtell vom 5. November 1886 zur Sadje B, w. B. Hep. 1L
248/86 ber hier vertvetenen uffafjung fid) angefdhlofjen, fodal ber
Fall eineg burd) Be{dhlup der Vereinigten Civilfenate gt (Hfenden . Wiber-
fvruches (§.137 B.B.G.) nidht mefhr vorliegt. Der in dem Urteile ded
1. Givilfenated (€nt{d). ved R.E.'8 in Civil], Bb. 14 &, 355) fiir die dltere
Unficht es Senated angefithrie Grund, daf fonft im §. 276 Ab{. 2 CP.O.
die Cinjdjicbung ber Worte ,wenn der Anfprudy fitr begriindet erfldrt
wird” iiberfliif{ig und infofern unlogifd) fein wiirde, ift subem nid)t
afs ywingend amgufehen. Der et bdiefer Einfdhicbung war (Motive
&. 218), bie durd) eingelne Gefepgebungen (3. B. § 40 Wllg. Ger.O.
T. 18) fiir ben Fall der Ubiveifung wegen mangelnden Anfprud)ggrunded
vorgefciviebene eventuelle Entfdjeibung iiber ben Betrag auszuidhlieken.

Die in fritferen Urteilen (Entjd). in Civilf. Bb. 10 &. 417 unbd in ber

Sadje wiver L. Rep. V. 105/85) angevegte Frage, ob dev erfte Ridyter,
wenn er den Unfprucd) wegen mangelnden Grunded YHimfallig finbet,
gemiB . 272 CPO. verpflidhtet fei, ihn felbft ungeachtet eined
Borbejhluffes, nur itber den Grund zu verhandeln, durc) Endurteil
abyiwweifen, oder ob e3 in feiner LWahl ftehe, aud) in joldem Falle
ein Dlofes Bmifdenurteil ded Inhalted zu erlaffen, daB der Anfpruch
feinem @runde nad) fitv nidgt gerechtfertigt erfldrt yerde — ein Wahl-
recdjt, burd) weldjes Dber erfte Ridjter e8 in ber Hand Haben iviivde,
fiir ben Fall einer Abdnberung des erften Urteiled bie Entfcheibung

1 ud) jon durd) Nrteil bom 5. Februar 1886, abgedrudt Bd, 16 Nr, 70
. 811, D. R
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itber bie Hibhe bded Unfpruchsbetraged dem BVerujungdridhter u iiber-
laffen ober fidy felbjt vorzubehalten — bebarf aud) fiir bie vorliegende
Sadje ber Ent{deidbung nidt.”



