858 88. Mottwendige Gtreitgenofienfdaft. Enduvteil.

88, 1. Qftbic Streitgenoffenidaft mefrever auf Grund der §§. 251 flg.
ALN. 1L 2 vou den Eltern anf Unterhalt belangten Kinder cine
notwendige ?

2. Beredtigt cin mangelhafter Thatbeftand den Bernfungdriditer
gur Buriidvertoeifung euf Gruud ded § 501 €.P.O.7
3. Qft cin {olded Urteil cin wmit dber Revifion anfedtbares
Enburteil ?

IV. Civilfenat, Uit v. 13. Degember 1886 1. &, R, (RL) w. F. N.
1. Gen. (Betl) Nep.1V. 146,86,

I Sandgeridht Bartenfiein.
II.  Oberlanbdedgeridyt Kinigdberg.

Die Klage, weldje von den Cltern gegen ifjre Kinber erhoben ift,
ging babin, alle Betlagten ju verurteilen, ifnen anftinbigen Unterhalt
st gewdhren ober jdhrlic) 400 o7 3u zablen. Diefe Klage ift dburd
bag Urteil erfter Jnftany gegen bdie Beflagten Angufte Dr. geb. R,
und Chemann, uguit RN, und Ferdinand FR. abgewiefen.

Der Berufungantrag der Kldger ging babhin:

bie Beflagten Ferdinand R., Auguft R. und Dr. Eheleute su ver-
urteilen, ihnen gemein{djaftlich anjtindigen Unterhalt zu gewdhren
oder jihrlid) 400 o 3t zahlen.
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Der Berufungriyter evadjtete den Thatbeftand bes angefochtenen
Urteiled fiir ungeeignet, als Grundlage der BVerhanblungen vor bem
Berufungaridyter gu dienen, weil aus demfelben bag mimbdlidge Bor-
bringen ber Parteien nidt gu erfehen fei, und mithin das Berfafren
an einem mwefentliden Mangel leive. €8 Hat daher auf Grund des
§. 501 G.PO. bag Urteil und bas bemfelben wvorangegangene BVer-
fahren aufgehoben und bdie Sadje Fur andermweiten Berhandlung und
Entfdeidung an bas Geridyt erfter Inftany zuriidvermwiefen,

Gegen diefes Urteil haben die Klager bdie Revifion eingelegt mit
pem Antrage: -

basfelbe aufpuheben und die Sadje gur anderweiten Berhandlung
und Cntidjeidung an bdag Berufungdgericht guriicsuvereifen, und
gwar riditet fid) der Untrag gegen alle drei im Rubrum begeichueten
Revifionsbetlagten.

Jtur die Vetlagten Ferbinand und Auguft K. find in dem Termine
gur miindlidjen Berhandlung fiber die Revifion vertreten gemwefen, bda-
gegent trop nadjgewiefener Radbung nid)t die Dr. Chelemte. JIndeffen
ift nad) § 251 ALRN. IL. 2 und den Prdjudizen des Obertribunales
MNr. 1202 pom 10, Oftober 1842 (Samml. Bb. 1 S. 167),

bgl. aud) Striethorft, Ardiv VWb, 39 &. 175,
und Nu.2437 vom 24, Februar 1853 (Entfd). des Obertrib. Bb. 25 €, 158),
welden dag Reidhagericht fidh anfdhlieft, bie Gtreitgenoffenfdaft bder
brei Reviftonabetlagten eine notwenbdige, und e werbden daher die Dr.

Cheleute gemif § 59 C.PO. als durd) ihre midt fdumigen Streit-
genoffen vertreten angefefen.

Diefe Tlepteren Haben aber bie Juviidmweifung der Revifion be-
anfragt. Auf biefe ift erfamnt worden.

Aus den Griinden:

»Bunddit fragt fid),
0b a3 angefodjtene Urteil ein Cndurteil im Sinne des §. 507 C.P.O.
ift, gegen weldjes die Revifion ftattfinbet.

Strudmann begeichnet ein auf Grund des § 501 a. a O,
erlaffenes Urteil ofjne weitere Begriindung als Bwifdjenurteil, Snbeffen
fiiv biefe Auffaffung bieten weber der Tept nod) die Materialien ju
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§. 501 einen Anbalt. Bielmelr widberfpricht diefelbe dem §. 275 a. a. O,,
weldjer lautet: :
Sft ein eingelnes {elbftindiged Angriffs- ober Werteibigungsmittel
ober ein Bwifdenitreit qur Ent{deidung rveif, fo fann die Ent{deidung
burd) Bwifdenurteil erfolgen. Bgl. aud) §8. 187, 426 A}, 2 a. a. O.

Dafp blermit und mit den Fillen bes § 248 (Uuteil iiber eine
progeBhindernbe Einvede), §. 276 (Urteil iiber den Grund ded Aniprudyes),
§. 502 (BerufungBurteil unter Borbehalt von DBerteidigungsmitteln)
und § 562 a. a, . (Urteile im Urfundenprogefie mit Lorbehalt dex
Hedhte der Betlagten), bei weldjen Urteilen {idh) itberall dag im §. 275
angegebene  Merfmal: ,dab nur ein Teil bder Ungriffs- und Ber-
teibigunggmittel jur Ent{djeidung veif ift¥, vorfinbet, der Begriff des
Bwifdenurteiled fat erjd)opft werben {ollen, ergeben bie Piotive, in
berent e3 &, 217 (Hahn, &. 283) Yeift:

ySwijdenurteile finnen nur erfafjen werben, wenn

1. ein eingelned felbitindiges Angrifis- ober BVerteidigungdmittel oder
2. ein Bwijdenitreit yur Entfdeidung veif ift.
Sunerhalb diefer Scdhranten ift die Crlaffung von Jwifdenurteilen
vem Crmeflen ded Gerichted anbeimgeftellt. Die Crlafjung durfte
nidht a8 Regel vorgefdjrieben werben, da die Ungemefjenheit abge-
fonberter Ent{djeibung eingelner Streitpunite nidt nad) allge-
meinen Gefichtapuntten, jondbern nur nad) Lage bed eingelnen Falled
tichtig beurteilt werden famn. . . . .

Sm Gegenfage zum Endurteile (dft fid) dasd Bwifdjenurtei! dabin
dyaratterifieren: Dasfelbe bereitet dagd Enbdurteil vor, €8 ift ein anti-
sipierter Beftandteil der Enbdent]djeibung und fann dafer nur mit
diefer felbft mitteld Redjtamittels angefodjten werden, . . . .

Fur ausnahmsweife unterliegen nad) dem Enimwurfe Ywifdenurteile
fofortiger Anfedytung.”

Hier werden dann diejenigen Poragraphen de3 Eniwurfes, welde
pen oben citierten Pavagraphen ver CivilprozeBordbnung entfprechen,
angefithrt.

Alled died papt augenfdjeinlich nidht auf bad vorliegende Urteil.
Durd) dasfelbe wird nidht iiber ein eingelnes Wngrifiz- ober Ver-
teidbigungadmittel ober iiber einen [wifdenftreit ent{chieben; e enthdlt
feinen antizipierten Beftandteil ber Cnbent{cheidung, fondern s trifft
ben gangen Nedytditreit mit allen in demfelben vorgebrachten Rechts--
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belelfen, und feine Jntention ift darvauf gericjtet, den gangen Redytsftreit,
foweit er bem Berufungsridjter unterbreitet ift, st erledigen. Der
Umftand, baf biefe Crledigung in der negativen Beife ge[dhieht, bap
eine materielle Cntfcheidbung nicht getroffen wicd, weil foldje bet gegen-
wictiger Dage be3 Progeffes nidyt moglich fei, fehlieht den Begriff bes
Cnburteiles nicht aus.

Bgl. Entfd). bes8 NG5 in Sivil]. Bd. 6 ©. 835.

Der V. Civilfenat des Reichagerichtes Hat audy in dem, in den
Cntfd). in Civil], Bd. 9 &, 823 mitgeteilten Urteile bie Revifton gegen
ei gemdf §. 501 o a. O. erlaffenes Urteil, wennglei) ofjne ndbere
Motivierung, zugelaffen.

Bgl. aud) die Begriindung bdes Urteiles der vereinigtenn Civilfenate
bom 20. Dftober 1882 in ben Ent{ch. bes R.G’3 in Givilf.
Bb. T &. 427,

Piernad) und ba iiber dag Vorfandenfein der revifiblen Summe
fein Bweifel fein fann, ift bie Revifion quzulafien; fie ftellt fid) aber
afg unbegriindet bdar.

Der ber angefodjtenen Cntfdheidung 3u Grunde gelegte §. 501
CPO. geftattet dem Berufunggrichter bie Aufhebung des Urteiles
erfter Jnftang, wenn da3 Verfahren berfelben an einem wefentlidjen
Mangel leibet.

Uuf ben erften Wl tonnte man geneigt fein, bied auf Dangel
bes bor bem Urteile ftattfindenden Berfafrens gu befdyranfen; man
tonnte davaus, daf §. 284 a. a. O. beftimmt:

Lag Urteil enthilt

3. eine gebréingte Darftellung des Sach- und Streitftandes auf Grund-

lage ber mitndlidjen Bortrage der Parteien unter Hervorhebung der

geftellten Anirdge (THatbeftand),
fowie aug ber Gegeniiberftellung bes »Berfahrend vor dem Urteife”
und ,bem Urteile” in den Uber{chriften ber erften Beiven Titel bea
erften Abfdynitted bes pweiten Buched der CivilprogeBordbnung folgern
wollen, ba ein mangelfafter Thatbeftand nicht forool! einen Mangel
bes Berfahrens, a8 vielmehr einen Mangel des Urteiles barftellt.
Snbeffen die Motive ergeben, baf der Gefesgeber biefe Unffaffung nicht
gebabt hat, fonbern bei der Borfdrift des §. 501 a. a, O, audy (viel-

leit fogar vorjugdreife) Miingel bes Urteildverfahrens im Ange
gebabt Bat.
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Die Motive jagen gu § 501 a. a. D, (§. 480 des Entwurfes &, 811,
Hahn, &, 360):
Ler §. 480 enthdlt fid) jeber Cpestalifierung, welde Mingel
08 Berfahrend a3 wefentlich augufehen find. Der §. 489 enthdlt
Betfpiele.”

Diefer §. 489 ent{pridht dem §. 513 C.P.LO. und 3ihlt alfo bdie
Fille auf, in weldpen eine Entideidung bes BVerufungdgeridhtes {tets
afs auf eimer Berlepung ded Gcfetsed berufend angufehen ift.

Ju den Motiven (S, 828; Hahn, ©. 369) zu diefem lepten
Bavagraphen Heift e3 zundadt:

Daf ber in bem vorhergehenden §. 487 ausdgejprochene Grunbdiak,

,06B Die Revifion nur auf joldie Sefepedverlepung geftitht werden

fann, auf weldjer die angefocdhtene Cntfdeidung beruft,
st ber Unterfucjung fithre, ob durdy benfelben fiir gewiffe Gefetses-
verleprungen im Berfahren die Riige gefichert ift

Denmdd)it wird gefagt, daf biefe in Nr. 1—7 aufgefithrien Ber-
Tefpungen, inbem fie die Grundlagen ded Berfafhrens bevithren, eine
hervorragenbe Bedeutung haben; e8 werben bdiefelben ald auferfhalb
jeder Beziehung zu dem materiellen Jnbalte des Urteiled jtehend
begeichnet; benm {einem JnBalte nad) fonne bad Urteil, und gwar
nidjt blof nad) Rage der Verhandlungen, {ondern aud) nad) der
wafren Lage der Sacdhe volljidndig ridtig fein.

Dem Falle der Mangelbaftigheit ded Thatbeftanbed fteht offenbar ber
unter 7 aufgefithrte Fall:

7. wenn die Entfdeidung nidt mit Griinden verfehen ift,
infofern am nddjjten, alg bder § 284 ald JInbalt ded Urteiled gan
ebenfo, wie ,den Thatbeftand” audy ,die Entfdheidbungsgriinbe” auffiihrt.
Sn Begiehung auf den Mangel der Entjdjeidungsgriinde bemerfen aber
bie Miotive am angefiifhrien Orte:

,Oer Wangel der Cntjdjeidbungdgriinde entyieht dag Urteil jeber

Kontrolle.”
Died fann audy bei einer wefentlichen Mangelhaftigleit beg ThHatbeftandes
vorliegen, Wenn alfo (wie fliv ben vorfiegenben Fal ber Bernfungs-
tidjter gutveffend barlegt) die Begugnahme auf nirgends nifher begeichnete
3ahlreihe Sdriftfage wnd auf die Protofolle und ber Mangel ber
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beftimmien Angabe degjenigen, was die Parteien iiber die aufgenommenen
Hrtunben- und Beugenbeweife vorgetragen Haben, den Thatbeftand gany
ungeeignet madjen, al3 Grunbdlage der Verhanbdlung vor bem Berufungs-
ridyter 3u bienen, weil aus ifnen dag mitndliche Borbringen ev Rarteien
nidjt au erfefen ift; fo liegt in ber That nicht ein materieller Mange!,
nidyt ein Mangel ber Urteildfindbung, fonbdern ein twefentlidyer Mangel
0ed Urtetldverfafrens im Sinne beg §. 501 a. a. O. vor.

Nun wird freili) nad) §. 487 a a. O. in dber Bevufungsinftany
ber Redytsftreit in ben durd) bdie Untrige der Rarteien beftimmien
Grengen wvon meuent verhanbelt, und nad) § 488 Haben die Parteien
bag angefochtene Unteil und bie Beweidverhanbdlungen forweit porsutragen,
al8 bies zum Bexftindniffe der Verufungsantrage und gur Priifung dev
Ridptigeit der angefodtenen Entfdeidung erforderlich ift; s ift alfo
Dem Berufungdrichter aud) die Moglidyfeit nicht verfchloffen, ofjne
Buriidoerweifung an bag Gevidyt erfter Jnftany einen vollftindigen
Lhatbeftand Pergujtellen. Aber eine Hauptfunftion bes Berufungs-
ridjterd bleibt dod) gerade nad) §. 488 bdie Priifung dber Rictigleit des
Urteiled erfter Jnftany (vgl. and) §. 478) und der Sak, da dad BVer-
fajren in der Berufungsinftang ein judicium novam ift, unterliegt
erheblidgen Cinjcjréntungen. Der Verufungséridjter ift in 3ahlreidjen
Sdllen gendtigt, auf ben Jnhalt deg angefocjtenen Urteiled, ja auf die
Berhandlungen erfter JInftany itberhaupt guriidzugreifen (§§. 488, 489,
491, 492, 494. 495 a. a. D).

Reibet bafer der Thatbeftand des erften Urteiled an fo erfeblidhen
Mengeln, daf der Berufungdridyter durd) diefelben gehindert ift, die
idm nady § 488 a, a. O. obliegende Priifung beg angefochtenen Urteiles
mit Buverldifigleit vorgunehmen, fo giebt bag Gefey ihm das Redit
jur Juriidoerweifung in die erfte Jnftang, wm gundchft eine gecignete
Grunbdlage fiir diefe Pritfung gu {daffen.

Diefes Redjt bes Berufungdgerichtes ift aud) heveits durd) bas
i ben Entfd). bes N.G’8 in Civilf. Bbd. 4 &. 431 mitgeteilte Urteil
De3 I. Givilfenated anerfannt, und aud) in bem dafeloft Bb. 2 &, 404
abgebruciten Urteile des 1L Givilfenated ift (freilic) nur Beildufig Bei
Beurteilung eincr auf foldjen Mangel geftiisten Revifion) ein {oldyer
Mangel af8 wefentlicher Mangel im Sinne desd § 501 a. a. O.
Dezeidynet.
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Dagegen Tag in dem Falle bed V. Civilfenated, welder Bd. 9
ber €ntfd). in Civil]. &. 323 mitgeteilt ift, der Mangel ves erftinftany-
lidhen Urteiled davin, daf der Midhter den Beweid ded RKlagegrunbdes
burd eine eingereichte {dhriftliche Crildrung von Sadverfténdigen (alfo
purd) ben blofen Untfritt bes Urtunbenbeweifesd) fiir gefithrt eradytet
batte. Der Berufungdriditer Hatte auf GSrund deg §. 501 C.P.O. in
die erfte Inftang guriicverwiefen, und bied it vom Reichagerichte repro-
biext mit ber Begriindung,

daf ein Mangel ded Verfafhrensd nidjt vorgefommten fei, fondern
nur die Entfdeidung der Sadje gegen dad Gefel verftoge, indem
bag (erftinftanzliche) Gericht einen angetretenen  Beweid fiir aufge-
nommen und gefiithrt gehalten Habe.

Jn ber That betrifft bie Pritfung, ob ein Hergang dem @efege ent-
fprechend geeignet ift, die Uibergeugung von der Walhrheit einer That-
fadje Herzujtellen, nidjt bas fitr bie Beweidaufnalhme ober die Abfafjung
be3 Urteiled vorge[djricbene Berfahren, Jonbern bie eigentlich jubizievenbe
Thitigkeit des Richters, d. §. die Subfumtion bed Herganged unter den
bie Beweisfiihrung betreffenden Redhtsfas.

Wad) fagt in feinen Bortrdgen (&. 197) zum Berftindniffe ded
§. 501 o a. ©., weldjen er a8 ein ebenfo fdpwieriged, wie wichtiges
Gefets begeidinet, daf fid) dasdfelbe auf den Fall beg Fehlers in pro-
cedendo, nid)t in judicando beyieht. Wenn er hingufiigt: ,und zwar
fpegiell auf den Fall, daf bder Progepfehler nicht im Urteilsverfafren,
fondern i dem vorangegangenen %exfaf)reu ftectt,” {dhliet er Progeh-
fehler bes Urteifsveriahren gevabe mit ein.  {brigens ift die Entfdjeidung
bes Berufungsridhters,

baf bag bem angefodjtenen Urteile vorangegangene Verfafren aufge-
hoben werbe,
bei der Pritfung der Revifion nur auf dad demfelben unmittelbar vor-
angegangene BVerfahren, die miindlidc Berhandlung, auf welder das
Urteil Geruht, nicdht aber auf bad ftattgehabte Beweigverfafiren, weldjes
durd) Den Mangel nidjt Detroffen toird, begogen worden.”



