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91, Darf in cinem Cibilprogeffe, in weldjem eine offene Handels-

gefellidaft in Liquidation, vertreten burdy die Liquidatoren, alg Progef-

pavtei ftreitet, einer der Gefelidafter, welder nidt Lguidator ift,
al8 Benge vernommen twerden ?

L Givilfenat. Ut v. 15, Degember 1886 i. &. B. K. (Vekl) w. die
offene Handeldgefellidjaft 3. Pr. & Co. in Liquidation (RL). Rep. 1. 348/86.

I Sanbgeridht Tilfit.
IL.  Coherlanbedgeridht Rbnigsberq.

Die in der Anffdrift geftellte Frage ift vevneint aug folgenden
Gritnden:

»Die Rlage ift erhoben von der offenen Handeldgefeljhaft F. Pr.

& Co. in Liquidation, vertreten durd) die Riquidatoren. Fr. Pr., einer
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ber Gefellfdjafter ift nicht Liquidator. Das Berufungsgericht Hat ben-
felben gundchft unter Ausfepung ber Veeidigung alg Beugen vernehmen
lojfen und ihn demnddhft auf Vefd)luf ald Jeugen beeidigt. Sn dem
Berufungsurteile find von dem Vevufungdgeridhte fitr erheblich eradhtete,
aud) an fid) erfebliche 1hatfadiliche Rarteibehauptungen auf Grund dex
ald Beugnis gewitvdigten Ausfage des Fr. Pr. fiir wafr, bezieh-
unggiveife fitv nidt walhr evachtet. Ju dem Berufungdurteile ift Feine
audbriidlide Redytausfiifrung sur Redjtfertigung diefes Verfahrens
enthalten. Dag Berufungdurteil fonn indeffen in diefer Begiehung nur
bexuben entiebder

L auf der RedjtBanfdjaunng, daf die Gefelljdafter in Progefjen
einer offenen Hanbdelsgefellfdjaft (ingbefonbdeve im Falle die Liquidation
ber Gefellfdjaft befteht) itberhaupt nicht Progefpavteien feien, jondern
nuv bei bem udgange des Redjtajtveited im Sinne bed §. 358 Nr. 4
CP.O. unmittelbar Beteiligte Perfonen, obex

2. auf der Redjtdanjdjanung,

a) dafy die Gefellfdafter in foldjen Progefien zwar Progehparteien
feient, inbeffen Parteien, filv welde foldje Progeffe durc) gefep-
lige Bertveter (namentli) im Falle der Liquidation durc) die
Riquidbatoven) gefithrt werben niiiften, weldje alfo in begug auf
foldie Progefle nicht progeBfihig feien, fodak die Schiedseide
mir den gefeplichen Vertvetern jugefldjoben und guvitcgefchoben,
fowie bie vichterlichen Eide nur biefen Bertretern auferlegt werden
tounten;

b) daf eine ProgeBpartei in einem Progefle, in weldem fie al3
progeunfihig gelte (namentlid) wenn die Prosefunfihigleit nicht
auf der Minderjdhrigheit oder der Entmilndigung als BVerfGwender
berufe, mithin ber Betreffenden Partei perfonlid) gemdf §§. 435,
439 UL} 1 C.P.O. Sdjiedzeive nicht zu- oder Furiicgefchoben,
aud) ridterlide Cide nidht aufeslegt yoerden Eonnten), als Beuge
vernominen twerden ditrfe, wenngleid) unter Antwendbung dev Nornien
bes §. 858 Mr. 4 CR.O.

Die vorftehend unter 2 gefenngeichnete Auffaffung exledigt fich
alg Dinfallig durd) die Unvichtigleit des fitr diefelbe notwendigen,
unter.2h beftimmten Momented, Dag Reidjageridht Hat bereits wieber-
holt aus bem Begriffe ded Feugniffes: ,ald ber Ausfage einer
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pritten, von den ProgeBparteien verfdhiedenen Perfon, welde iiber ihre
Wahrnehmungen betreffs einer progeffual ftveitigen Thatjache Anatunft
giebt,” die Norm bed Progefredtes Gergeleitet und zur Geltung ge-
bracht, dafy jeve (alfo aud) eine progefunfabhige) Partei niemals als
Beuge vernommen werden bdittfe. Der (in eingelnen der betreffenbden
Urteife, in welchen die in Febe ftehende Partei wegen Minderjdfhrigheit
progepunfdbig war, indeffen ba3 16, Lebensjafhr beveitd guriicgelegt
Batte, erfolgte) Hinweisd barauf, daf einer foldhen Pavtei ufolge des
§. 435 C.P.0. unter Umitdnden ein Parteleneid Deferiert ober uritd-
gefdyoben werden founte, und die (damit verknitpite, in llbetemfhmmung
mit ber usfithrung in anderweiten Revifiondurteilen, in denen bdie
Unguldffigleit der Beugenvernehmung ded gefeplicdien Bertreters
etner Progeppartei Hargelegt ift, ftehende) Ausfithrung, daf jene Mig-
lihfeit bie Buldffigeit der Seugenvernehmung ausfdliefe, ift fein
Moment, weldjes der Schluffolgerung aus dem Begriffe des Beugniffes
erft bie durd)fd)lagende Rraft verliehe, fondern nur ein (in jemen be-
fonbers gearteten Fallen neben jener Sgluffolgerung, als dem fiir
aflle Félle entfdjeidenden RKardinalgrunde, nod) in betradgt Eommenbder)
yweiter Grunbd.
Byl beifpielsweife die an folgenden Stellen abgedructen Entjdjei-
bungen bed Reidydgeridjtes: Cutfd). in Cioilf. Bb. 12 Nr. 47 &, 188
(I Gipilfen.); Bd. 2 tr. 112 &, 400 (IL Civilfen., Unguldffigleit
ber Bernehmung bed gefelichen Berwalterd al3 Beugen); Grudjot,
Bb. 29 €, 1080 (V. Civilfen.).

Unfaltbar erfdjeint aud) bie unter 1. oben gefenngeichnete Redyte-
auffafjung.

Sn der fonftanten Rechtfpredjung ded fritheren Reidsoberhandels-
geridyted  und nad) ber Jubifatur des RNeid)sgerichtes find bie Beftim-
mungen ded Handeldgefelbudied dahin ausdgelegt, daf bie offene Han-
DelBgefellfcjaft nicht eine (von ben Gefellfdjaftern verfdhjiebene, beren
individuelle Red)ts{udjeltivitit abjorbierende, bie Gefelfchajter mun al8
natiitlided Subftrat in fid) befaffende) Perfon fei, wenngleich die Redjta-
verhdltniffe der in offener @anbet@gefaﬂfd)aft berbundenen Lerfonen
(burd) diefe Berbindung und in beyug auf den besiiglich derfelben ent-
ftebenden Kreiz von Redjten und Berbindlichkeiten) fowohl unter fich
al3 su Dritten von eigenartigen Novmen beferr{dht witrden,

Bgl. beifpielamweife Cnt{d). beg RN.G.’8 in Civilf. Bd. 3 Nr. 17 &, 57,
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58 (L. Givilfen.); Bb. 5 Nr. 13 &, 55 (IIL. Civilfen.). In ben Griin-
ben bed nid)t abgebrudten Urteiled bed I. Civilfenated vom 29, My
1884, Rep. I 51/84, Geift e:

»Subjeft ber im Namen einer offenen Handbelsgefell{daft erwor-

benen Redjte find bie Hanbdeldgefellfdafter;”

ogl. Urteil bes Reidhsoberhandeldgeridjted vom 14, Miiry 1871 1. &,
P. w. Berlin-Gtettiner Cifenbahugefeljdaft (abgebrudt in Calm’s
Wodjendhrift, Jahrg. 1 &, 96) in bdeflen Griinden gefagt wird:

s ber Hanbeldgefellfchaft verfdmwinbet die Judividualitit bder

eingelnen Handeldgefell{chafter Leineswegd in einer Verfonlicheit der

Gefell{dyajt felbft.”

Jad) diefen Pringiplen Hat ber erfte Abfap bes Ant. 111 H.8.9.
die Bedeutung: ,Die in offener Handelsgefellfhaft verbundenen Redts-
fubjefte foumen in begug auf ifren in diefer Berbindbung beftehenden
Fedhts- und Pflihtentreid unter der Gefellfdjaftafitma vor Geridt
flagen und verflagt werden.” Der pweite Abfap besfelben Urtifels
beftimmt nad) benfelben Pringipien, ,daf jene Gefellidafter in begug
auf {oldje *Progefie, in benen fie in diefer LWeife verflagt werben, den
orbentlidjen Geridjtsftand bei bem Gerichte Haben, in beffen Besirt der
Gip der Gefell{dajt fich) befindet”. Dev vorgefennzeihnete Geridjtaftand
bleibt nad) Art. 144 A}, 2 H.B.B. tm Falle der Liquidation big zu
beren Beendigung beftehen.  Nad) ber fonjtanten Redjtfpredung bes
Reid)goberhandelsgerichtes und Reid)sgerichtes {ind die Beftimmungen
bed Handelsgefepbudyed itber bie Liquidation der offenen Hanbelsgefell-
fdaft dahin audgelegt, daf in Progeffen, in welden die offene Hanbdels-
gefellfhaft in Qiquidation als Rldgerin oder Beflagte benannt ift, die
Liquidatoren gefeplidhe Bertreter {ind der unter diefer Begeidynung be-
griffenen Red)tsjubjette, d. §. der Gefellfdhafter in ihrer (nach Art. 144
9.8.0., ungeaditet ber uflofung der Gefellichaft, bi8 zur Beendigung
ver Liquidation nad) ben Bor{djriften des zieiten und dritten Ab{dnittes
0ed erften Liteld im weiten Budje b8 Danbesgefesbuches, foweit fich
aud ben Beftimmungen des fitnften Ab{dhnittes und bem Wefen ber
Liquidation nidyt ein andere ergiebt, fich) regefnden) Berbinbung,

Bgl, beifpielgmeife: Urteil deg R.8.8, V. Civilfen,, vom 11, Februar
1880, ep. V. 82/80; Seuffert, Urdjiv Bb. 35 Nr. 231 und
Grudyot, Bb. 24 &, 1069 (V. Civilfen.); Entfd). b R.G's in
Givilf, Bo. 5 Yr. 3 & 9 (IIL. Givilfen); Urteil ded R.G.)3,
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L Givilfen,, vom 26. Meiry 1884, Rep. 1. 57/88, in deffen Sriinden
e8 wirtlid) heifst:

»Die Liquidatoren vertveten nicht dag Gef ellfdhaftsvermbgen, jonbern

bie Gefellidhafter in ifrer big ur Beenbigung Der Liquidation afs

fortbeftehend 3u benfenden Berbinbung;”
Usteil be8 R.8.8, I. Civilfen., vom 29. Miir 1884, Rep. L. 51/84,
weldjes fdhon oben allegiert ift, in deffen Griinden e im Anjhluffe
an die oben mitgeteilte Stelle feift:

nBut Geltendmadjung der Recjte vor Gericht 1m allgemeinen, wie

gur Bornahme eingelner Handblungen im Progeffe find nur bie-

jenigen Perfonen berufen, welde bdie Gefellfdaft vertreten. Dies
gift inzbefonbere von ber Eidesleiftung. Jft auf Qeiftung eines

Cibes erfannt, fo Paben ihn wihrend der Qiguidation die Liqui-

datoven und nur diefe gu fhwiren.”

Die Shrourpilichtigen werden dann bezeidjnet als »oermdge ifrer

Gtellung al3 gefeplidhe Bertreter berufene Sdwurpfliditige;”

die in ben vorbegeichneten Urteilen bes Reidhsgerichtes beftimmend
berangezogenen Erfenntniffe beg ReichaoberhandelBgerichtes, namentlic
bie in Entfd). bes RO.H.G.’8 Bb. 10 Nr. 80 und B, 21 Ny, 124
abgebructten Erfenntniffe.

Dag Allgemeine deutfde Hanbdeldgefesbudy ift nadh §. 6 bes Nord-
beutfchen Bunbedgefehed bom 5, Juni 1869 vom 1. Juni 1870 al8
Bunbesgefen und durd) die Griindung dez Deutfdjen Feiched ald Reidhs-
gefeh in Rraft getreten. Nach §. 18 bes Cinfithrungsgefehes betreffend
bie Cinfithrung der CivilprogeBordrung find bie prozefredtlidgen
Borjdriften bev Neidh8gefee und namentlic die progefrechtlichen Bor-
{dhriften be3 Allgemeinen dentidhen Hanbelagefesbuches (mit Ausnahme
ber die vovangegebenen Novmen, infotveit fie proefreditliche find, nidht
becithvenden Artt, 34—86. 37 Sap 2. 29. 77. 78. 79 Abf. 2. 488,
494. 889 H.8.8.) burd) die Civilprogehordmumg nidjt Beriifrt.

Der §. 50 CP.O. beftimmt:

o Die Fdbigleit einer Partei vor Gericht su ftehen, die Bertretung
nidt progeRfdhiger Perfonen durd) andere Perfonen (gefetliche Ber-
treter) und bie Notwendigkeit einer befonbeven Crmidjtigung sur
ProgeBiithrung beftimmt fich nah) den BVorfdjriften bes biirgerlicyen
Hedtes, foweit nicht die nachfolgenden Paragrapfen abweidjende
Beftimmungen enthalten.”

€. 5. R.®. Eutjd. in Civiff. XVIL 24
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Die nadhfolgenden Parvagraphen enthalten nidjtd von ben oben
feftgefteflten Movmen besd Danveldgefebbuches, inforweit bdiefelben bem
bitrgerlichen Redjte angehiren, Abweidendes.

Die oben feftgeftellten Jtovmen bes deutfchen Handeldgefepbudyes
gelten fiernad), {owohl infomweit diefelben progefrecdhtlich find, alg aud),
infoweit fie bem biirgerlichen Hedhte angehdren, nod) gegenwiirtig. €3
find alfo nod) gegemwirtig in Progefen, in welden als Beyeihnung
einer Partei die BVenennung einer offenen Hanbdelzgefelljdhaft in Liqui-
bation bient, diejenigen Perfonen, weldje zu ber (vemnidhft in Liqui-
Dation getretenen) offenen Gefellihaft {id) verbunben Datten, bie (in
begug auf bdiefen Progeh ald prozefunfihig geltenden, durd) die Liqui-
datoren af8 ifre gefeblidjen Bertreter vertretenen) Parteien, weldhe unter
jener Benennung zufammengefaht begeichnet {ind. Diefe Perfonen bdiirfen
dafer nacy ben oben entwidelten Pringtpien in folden Progefjen nidit
al8 Beugen vernonumen iwerden,

Diefe Grundfage find bereitd fitv ridtiy eradtet in dem Urteile
bed Reidhggeridhtes, I Civilfenates, vom 16, Januar 1886, Rep, 1.
957/85.

Jn bem vorliegenben Progeffe durfte mithin Fr. Pr. nidt ald
Beuge vernomiren werden,

Dag Revifiondgeridit Hat erwogen, ob etwa frosdem dad Be-
rufungdurteil dedwegen aufrechterfalten werben fdnne, weil bad Be-
rufungggeridt nad) §. 259 C.P.LO. bejugt gerwefen fei, feine Feftjtellungen
aud) auf (in Berbniipfung mit fonftigen fonfreten Umitdnben des Falled
ben Gindrud ber Glaubwiirdigleit Hervorbringende) Angaben ber (an
fih in bezug auf die feftyujtellenbe Zhatfache beweid- pber gegen-
beweigpflidtig anjufehenden) Partet gu gritnden. Ubgefehen von bdem
Bebenferr, ob ein folded Primgip nid)t auf Crilérungen einer nad
§. 182 CP.O. auf Anordnung de3 Gericdhted zur Auffldrung bed Sady-
verhdliniffes perfinlid) erfdjienenen Pavtei, undb gwar etwa nur unter
Befdrintung ded Wortes ,Partel” in biefer Gefepesftelle, (wie in den
Protofollen ber Kommiffion bed Neihdtages zur Pritfung ded €nt-
wurfes der Civilprogepordnung &. 54, ald Bebentung bder in dem Ent-
wurfe felbft nidht enthaltenen Veftimmung des § 132 CPLO., an-
genonumen ift), auf ben Kreid joldjer Perfonen zu beziehen fei, weldje
itber ben Progeh au verfilgen und gegebenen Falled zu {dywiren Haben
(Borausdfepungen, welde bei dem im Progefje durc) die Liquidbatoren
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gefeblic) vertvetenen unbd vor einem erfucjten Richter vermommenen
St Pr. nidht zutreffen wiirden), war jene Frage ausd dem {von dem
V. Givilfenate bes NReichagerichtes in den Griinden bed bereitd oben in
anderer Ridjtung Herangezogenen Urteiled vom 28, Miry 1885, Jep, V.
312/84, geltend gemaditen) Gefidtspunite zu perneinen, bdaf
ba3 Berufungdgericht feine fitr das Berufungdurteil wefentlidie Feft-
ftellung nidht auf Wiirdigung ber betreffenden Befundung ol einer
Parteiertlivung, fondern auf der Wiirdigung perfelben alg eines
Beugnifjed (im vorliegenden Falle fogar ald eines zeigeneidlid
erhirteten Beugniffes) gegriindet Hat.”



