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92, Liegt die in dewr Borhaubdenfein cines neuen felbftindigen Be-
{dywerdegrunded beftehende Borausdjesung ver Buldifigteit der weiteren
Bejdwerde vor, wenn dad Bejhwerdegeridit abgelehnt hat, sur Be-
gritndung ber Bejdwerde vorgebradite nene THhatjaden in Betradt
it ziehen?
C.RLD. §. 531.

1V. Givilfenat. Befd)l v. 4. Jamuar 1887 i, &, B. (K1) w.
M. (Betl) Befdyw.-Rep. IV. 147/86.

I Banbdgeridit Oppeln.
IL.  Oberlanbdedgericht Bredlau.

Aug den Griinbden:

»Dag Gericht evjter Juftany Hatte durd) Verfaumnisurteil vom
25, Oftober 1886 bden Betlagten sur [ahlung von 18 924,40 o7 nebft
fed)s Progent Binfen von 33 924,40 o fitr die Jeit vom 1, Juli 1886
btz qum 22, Juli 1886 und von 18924,40 7 feit dem 1. Suli 1886
an Die Rldgerin verurteitt. Dad Grfernntnid war gegen eine von der
Rldgerin in Hohe bded beizutreibenden Rapitalbetrages zu Hinterlegende
Sidjerheit fiir vorliufig vollftvedbar erfldrt und die Ginfpruchsfrift auf
einen Monat beftimmt worben. Ofue bie Buftellung deg Urtsiled be-
wict g1 Haben, ftellte die Ridigevin bei dem Progefgeridhte den Antrag,
tegen ber eingeflagten {Forderung nebft Binfen und einem Koftenbetrage
bon 500 o den perfonlichen Arveft und zur Vollziehung desfelben die
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Haft gegen den Beflagten durch Befhluf ohne minbdliche Verhandlung
anguordnen. Begriindet wurde der Untrag durd) Begugnahme auf bdie
in bem Berfaumnisurteile zu erblidende Glaubhaftmadhung bed Un-
Tpriches, durch den Hinweid davauf, wie durd) die Jujtelungdurfunden
ber Qadbung ber Nadyweid gefithrt fei, daB bag Urteil im Audlande zu
vollftrecfen jein wiicbe, und durc) die Behauptung, daf ber perfdnliche
Giderheitsarreft exforberlich fei, um die gefdfrdete Bwanggvolftrecung
in bag BVermbgen ded Scdjulbnerds zu fiern. Dag Landgericht wied
penr Yntrag guriic, weil der Fall einer wegen mangelnden vollftred:
baren Sdulbtitels nach Beftimmung der §§. 796 flg. PO, dburd) Arreft-
befehl zu figernden Bwangsvollfiredung nicjt wvorliege, aud dem fiix
vorldufig vollftrectbar erfldrten Urteile die Bwangsvollftredung suldffig
fei und der KUdgerin baher die Stellung desfallfiger Antvdge itberlaffen
bleiben miiffe. Die Kliigerin erhob die fofortige Bejdhwerde und ftellte
bie neuen Behauptungen auf, daf die Juftellung ded Berfaumnidurteiles,
von twelder die Bmangéboﬁftrecfung abfinge, durd) ruffijde Behbrben
erfolgen miiffe, baf eine auf (Erfud)en ver tuffijdjen Behorden- ftatt-
fmbenbe Bujtellung lingere Bext in Unfprud) nehute, daf der EBefIagte
“ein wof(habender Guisbefiger in Rupland fei, dap aber aus bem im
Qulanbe ergangenen Urteile die Bwanggvollfiredung in bag in Rufland
befindlidge BVermbgen nich)t audgefithrt werden fonne. Dad Befchwerbe-
geridht ied die Befdhwerde suriicf, weil, abgefefen von ber Frage, ob
bie Griinde desd erften Ridjterd su billigen feien, jebenfalld in der Al--
gemeinfeit, wie in Der vorigen Jnftanz, auf Grund ded §. 798 C.P.O.
ber perfinliche Siderfeitdarveft nad) Lage der Sache nicht Hhabe be-
antragt werben Ionnen, und bdafiic die usfiihrungen ber Be-
{dwerdenidht in betradyt yu giehen feien. Die RKidgerin hat die
teitere Befdyiverde erhoben und geltend gemadht, baf die in dem angefodh-
tenen Bejdjlufle angenommene Unzuldffigleit be ndheren Begriinbung des
Urreftgejudjes in ber Bejdymwerbeinftany gegen den §. 533 C.P.LO. ver-
ftofie und bamit ein weuer felbjtinbdiger Befdhwerdegrund gegeben fei.
Die weitere Befdiverde mup audy fiir begritndet eradytet werben.
Der innere Grund der im § 531 a. a. O. enthaltenen Beftimmung,
burd) weldje gegen bie €nt{djeibung des Befdjerbegerichtes, fofern
biefelbe nidht einen mneuen felbftdndigen Bejdjwerdegrund enthilt, die
weitere Befdhwerde ausdgefdiloffen wicd, ift darin zu fuden, bdaff der
Partei, welche die Enifdjeidbung des guerft angerufenen Gerichted und
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bie Ded bemmid)ft gegen biefe Gntfdjeibung angeruferen Befchwerde-
geridhtes gegen fid) Bat, nicht nod) eine dritte Snftany erdffnet fein foll,
Diefer Grund der AusfdlieRung der tweiteren Befdjwerde liegt nicht
bor, wenn bag Be[dywerdegericht eine materielle Priifung der Befdywerde
ablefhnt, weil 5 die Befdjwerde fiiv umpuliffig ecachtet. Sn bdiefem
Jalle bilbet die Ablehnung ber materiellen Pritfung der Befdjwerde
feitens e Be[djwerbegeridjted fiir bie Partei, weldher bas Gefes Fwei
Snftangen fiic Den in Rebe {tehenben Streitpuntt erdffnen will, einen
neuen felbjtindigen Befdywerdegrund. Dagegen greift jener innere Grimbd
gwar nidyt blog in dem Falle, wenn dag Befdjiwerdegericht bie Griinde
per erften Jnftang billigt, jondern aud) danm, wenn die Griinde der
Buriidiweifung der Befdjiverde andere find, ald bie ded mit der Be-
{dywerde angegriffenen Befdluffes, und {elbjt in dem Falle Plab, wenn
bie Befdjwerde, wie died nad) § 533 a. a. O. guliifiig ift, auf neue
Thatfadjen und Beweife geftiit ift, und dag Befdhwerdegericht unter
Witrdigung dev neuen Rechtgbeelfe die Buviidiweifung der Befdwerde
auggefprodjen Bat. Aber in diefem Falle findet die Unguldffigheit ber
weiteren Befdwerde ifjre notwendige Begremgung darin, daf der be-
{dywerdefithrenden Partei nicht die Pritfung der von Gr zur Begriin-
pung der Vefdhwerde vorgebradjten Thatfadjen und Beweidmitte! ver-
fagt und ihr nicdgt foldergeftalt bag rechtlihe Gehir befcjrantt fein
-barf.  Cin foldjed Berhalten des Befdywerbegerichtesd fteht vielmehr der
Buldffigteit der weiteren Befdjwerbe gegeniiber auf gleidjer Stufe mit
ber Ablehrung einer materiellen Pritfung ber Befd)werde wegen Un-
suldffigleit ber lepteren. €8 enthdlt alfo ebenfalld eimen neuen felb-
ftandigen Befdwerdegrund, infofern ald bei Aufredthaltung der Cnt-
fdeidbung bed Befdjwerdegerichted nicht gwet Jnftangen fiir die Pritfung
bed von der Befdywerde betroffenen Streitpunttes unter Wahrung bes
Fechted der Partei, in ber gweiten Inftang nene Thatfacjen und Be-
weigmittel porzubringen, gewdhrt fein wiitben. Diefe Unffafjung fteht
der in bem veidhdgerichtlichen Befd)luffe vom 11. November 1879,
vgl. Cntjd). beg R.G.'3 in Civil]. Bd. 1 &, 228,

enthaltenen RechtBanfidt nicht entgegen. Jn bem lepteren Falle war
der Antrag auf Crlaf eined Ver{iumniGurteiled wegen nicht vechteitiger
Labung des Beflagten abgelehut und bie Giergegen gefithrte, mit Bereis-
antretung iiber bie redjtjeitige Labung verfehene Befdywerde uviic-
gemiefen worden, weil der fraglide Beweis durd) die vom RKiiger et
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ber Berhandlung vorgelegte Buftellungsurfunde nicht erbradyt fei und
burd) ben mit der Befdpwerde angebotenen Beweid nidht erfeht werben
firme. Das BVefdywerdegeridht Hatte {id) alfo der Pritfung dber redht-
licdgen Erheblichleit der neuen Beweidantretung nidht entzogen, wikrend
e3 im vorliegenben Falle eine Pritfung der redtlidhen Erheblichleit der
neuenn Thatfacdjen verfagt Hat.

Die weitere Bejdhwerde erfdjeint hiernacd) begriindet. Der ange-
fodtene Befdlup ift daber aufyuheben, die bidher nod) nidht getroffene
materielle Ent{deibung iiber die Befdwerbe aber auf Grund bes §. 537
CP.O, dem Befdywerdegerichte su itbertragen.”



