316 94, Wert bed Gtreitgegeniiandes.

94, Wert ded Streitgegenjtanded bei Klagen anf Ranwmung aus
Padt: oder Mietdvertrigen.
Finvet der § 8 €.B.O. allein auf Feftitelungsogen WAnwendung?
Qift feine WUniwendung audgejdlofjen, wenn der Nedidftreit nidit das
Bejtehen oder die Dauer ded Beriragesd befrifit, fondern der Riditer
nur dariiber zu ent{deiden Bat, ob bdie nad) Bertrag oder @eict;
erforderlide Qiindigung bewirlt ift?

V. Givilfenat. Befdl v. 29, Januar 1887 . &, v, BW. (RI.) m.
B, (Befl.) Bejdyw.-NRep. V. 121/86,

1. Sandgeridt Halle a./C.
II.  Oberlandedgeridit Naumburg a./&.

Die Befdjwerde ift ald unbegriindet juritcgemwiefen.
Gritnbe:

»Die Gtiftgbame v, BW. war fiduziarifde Cigentitmerin ded Ritter-
gutes @.-0. Sie verpadytete dasfelbe auf die Jeit vom 1. Juni 1879
big dahin 1909 an den Beflagten. Nacd) ihrem am 25, Degember
1884 erfolgten Tode ift bag Nittergut an die FibeifommiBerben, nim-
lid) eine Gdpwefter der Crblafferin unbd vier Kinber eined wverftorbenen
Brubers, gefallen. Bu lepteren gehort auch der jehige Kdger. Jhm
ftebt alfo bad Cigentum an bem Rittergute auf Hohe von 1/, su. Eine
Beveinbarung gwifden famtliden Fideilommiferben und dem Betlagten
iiber Fortfepung der Padht nacd) dem Tode ded Friuleing v, W, ift
nidit juftande gefommen. Der Kldger behauptet, daf ber Padtver-
trag nac) dem Tode der Werpichterin und dem Wblaufe einer fecdhs-
monatlihen Kiindigungdfrift sum 1. Juni 1886 {ein Enbe erreidht habe,
und beantragt deshaldb, ben Beflagten ur Rdumung beg Ritterguted
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G.-0. su verurteilen, Der Beflagte Hat eingewendet, e8 fei feine Kiin-
digung erfolgt, und ber Kldger allein aud) jur Kiindigung nidht befugt,
Daz Landgerid)t 3u Halle a. ©. Hat die Klage wegen mangelnden Be-
weifed ber Kiindigung abgewiefen und dem Ridger die Koften auferlegt.
Der Wert ded Streitgegenftanded ift durd) Jufammenrehnen allex
Padytsindraten b3 1909 ermittelt, und auf 571000 o fefigeftellt.
Danad) find bie Kojten liquidiert. Gegen bdiefe Wertgbeftimmung Hat
ber Rliger Bejchmerde erhoben. Dag Oberlandesgeridht su Naum-
burg a. ©. hat in bem angefodjtenen BVejdhlufle vom 17, November
1886 abdnbernd den Wert bed Streitgegenftanded auf 71375 o feft-
gefebt. Jn Der Begriinbung bdiefer Entfdheibung wird Funddft augge-
fiihet, Dex §. 8 C.PB.O. finde nur im Falle einer Klage auf Feftftelung
bes Beftehend ober ber Daner eined Pacdyt- ober Mietsverhiltnifies
Unwendbung., Da eine foldje hier nid)t erhoben fei, miiffe der Wert
beg Gtreitgegenftanded gemdp §. 3 CP.O. nad) freiem Crmeffen abge-
fdhdpt werben, und redjtfertige fid) banach die getroffene Feftfesung.
Wenn man aber aud) die Vorfdyrift des §. 8 CP.O. auf Riumungs-
flagen augdefuen wolle, {o fonne bod) im vorliegenden Falle, da bas
Sntereffe bed Ridgerd an bder Rdumung nur ein anteiliged fei, nur
diefer Untell fiiv bdie Beredming des Werted Hed Streitgegenftandes
mapgebend fein.

Gegen diefe Ent{deidung Hat der Progehbevolmichtigte bHed Be-
tlagten Befd)werde erhoben und behauptet, bap bie S‘iecbtéauéfubrungen
bed Oberlanbesgeridjted den §. 8§ C.P.O. verlepen.

Die Befugnis eined Redjtdanwalted zur Befchwerde itber bie Feft-
febung bed Gtreitwerted [aft {idh), da diefe Feftfebung audh fiir den
Unfap feiner Gebithren makgebend ift, nad) § 12 ber Gebithrenord-
nung fitr Redtdanwilte vom 7. Juli 1879 nidht begweifeln. Die Be-
{dhwerde fann jedod) materiell nid)t fiir begriinbet erachtet yoerben.

Bwar ift der Entjdeibung bed Oberlandesgeridhtes, daf der §. 8
G, nur bei Feftftellungstlagen Anwendung finde, nicht Geizujtimmen.
®emdh bem flaven Wortlaute bded Gefehes {oll bie TWertgberehnung
bei Redtaftreitigieiten, weldje dag Beftehen oder die Dauer eined Padjt-
ober Mictdverhilinifies betreffen, nad) dem DBetvage ded auf die ge-
famte ftreitige Beit fallenden Binfes big zum Magimum bed fiinfund-
swangigfadjen Jahregbetraged erfolgen. Das Gefes macdht feinen Unter-
{dhied, ob bie Entjdjeidung iiber dag Beftehen ober bdie Dauer des BVer-
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trages auf Grund einer Feftftellungs- ober einer Leiftungalage gefchieht.
Der Ridjter iviirde deghalb mur bann befugt fein, die Anwendung bes
Gefeses auf ben Fall einer Fejtftellungstlage eingufdhranten, wenn bdie
pomt Gefege gemeinte Entfdheidbung mur durd) diefe, nidht aud) bdurd
eine Leiftungslage getroffen werden fonute. Dag ift aber nidht ber
Fall.  Der Anfprud) anf Raumung bed Pacht: ober Mietgobjettes,
weldjer bier allein in Frage fommt, 16kt fih) nidht unbebdingt alg die
Geltendmadyung einer fpeziellen, aus dem Pacdhtoertrage originierenden
Forderung auffafien (wie Hellmann, Kommentar Bb. 1 &, 60 will;
ogl. a. Bujd), Beit{drift fiir Civilprogep Bd. 5 &. 501), jondern er
fann fid) ebenfoiwohl af8 die Konfequeny bes Nicjtbeftehens ober ber
Auflbfung ded Padhtverhiliniffes darftellen. Jn den Féllen ber lesteren
Art enthilt eine Cntfdeibung itber die Pflidt zur Rdumung Fugleid)
eine @Entfdeibung iiber dasd Beftehen ded BVertrages, und e3 findet des-
halb auf berartige Leiftungstlagen Hinfichtlid) der Wertsberehnung bie
Bordrift ves § 8 EP.O. ihre Stelle.

Bal, . Wilmowsii-Levy und Strudmann-Kod), Kommentare

8 8 GO, aud) Wad), Handbud) &. 388,

Cbenfowenig Iaft fid) die Anfidht des Oberlandedgericdhtes billigen,
daf Dad Jnterefle bed Kldgers, weil er nur Fideitommiferbe zu 1/, ift,
aud) mur gu diefem Brudhteile von bder Gefamtfumme ber Findraten
Devechnet twerden foume. Der Kdger verlangt fraft eined ihm al3 Mit
ethen zuftehenden Rechted vom Beflagten die Réumung bed gamgen
Hitterquted, Die Entfdjeibung betrifft alfo die Frage, ob ein eingelner
Grbe Die Unfhebung bes Padjtverhiltniffes und bdie Riidgerwihe des
LPadjtgegenftandes forbern barf. Fiiv biefen Redjtsitreit ift e8 gleid)-
gitltig, au welder Duote bev RKldger Cigentitmer de3 Pachtgutes ift
und an ben RNubungen dedfelben teilnimmt,

Die Cnt{deidbung bed Oberlandedgeridhtes (aht fidh jedod) aug
folgenben Griinden aufredit erhalten.

Die Parteten {ind im gegemwirtigen Progeffe dariiber einverftan-
ben, baf der an fi) auf 30 Jahre (6ig 1909) abgejdhlofiene Pacht-
vertrag nad) dem Lobe der Verpddyterin, oeil diefe nur auf ihre Lebens-
seit itber bad Padhtgut verfiigen fonnte, zufolge § 888 ALK R. I 21
fitr die FideifommiBerben nicht binbend ift. Dad Bejtehen oder bdie
Daner de3 Padtverhilinified {ind alfo nidht ftreitig. Der Unfprudh
be3 Rligers auf Raumung zum 1. Juni 1886 Hangt jebod) weiter bavon ab,
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ob eine Riinbigung feitend bes ober der Hieryu Berechtigten gemip
§. 389 a. a. O. erfolgt ift. Die Einlaffung des Beflagten gehit ledig-
lih dabin, baf er mangels ber Ritndigung trop ded im {ibrigen un-
Beftrittenen Redjtaverhiltniffed bie Abweifung der Klage verlangen fanm,
Gtreitgegenitand im Sinne der CivilprozeBorbnung ift dasjenige Ver-
hiltnig, deflen prozefjuale Regelung dburch Unftellung der Klage be-
gwedt wird.

Bgl. Vefdhluf desd Lanbdgerichtes Leipgig in Buidy, Jeitfdrift Bb. 6

S, 474,

Hier verlangt der RKdger nicht, daf der Ridyter ither die Ber-
binblichfeit ober Nidjtverbindlichleit der FideifommiBerben zur Anshaltung
e3 Padjtvertrages iz 1909 entfdjeide. Die nidht beftrittene Raumungs-
pflicht bes Betlagten bilbet vielmehr mur die Grundlage su dem Klag-
antrage, infofern {ie in Verbinbung mit ber nad) gefeblider BVorfdjrift
weiter erforbecliden Ritnbigung den Anfprud) auf Rdumung zum
1. Suni 1886 redjtfertigen folf. Jft aber nidyt dbad Beftehen ober bdie
Dauer bed Pachtverhiltniffes der Streitgegenftand, {o findet aud) bie
Yusnahmevorfdrift des §. 8 CPO. auf die Wertfeftfepung feine An-
wendung,

S Ubereinftimmung  mit diefer Entfcheibung Yat aud) ber VI
Civilfenat des Reichagerichtes ausdgefithrt, daf der Kldger, weldjer eine
Riindigungsbefugnis ved Beflagten von vormbevein zugefteht, bei ber
Keftitellungstlage in Wirtlidleit eine Gebunbenbeit bed lepteren nur
b3 3u bemjenigen HBeitpuntte fejtgeftellt wiffen will, u weldem {id
perfelbe burd) die Riindigung von weiterer Verbindlichfeit wiirde be-
freten fonmen,

Bgl. Befdlug vom 16, September 1886 in Saden B. w. K.
Bejdpw.- Rep. IITa. 43/86. Juriftijdhe Wodjenjdyrift von 1886
&. 293.

Das Oberlandedgerid)t Hat in Amwendung ded § 3 C.P.O. ben
LWert de3 Streitgegenftandes auf 71375 o, alfo auf ’/; der Gefamt-
fumme der Bingraten bi3 1909, feftgefest. Cine Befdjwerbe hiergegen
fteht demt Unwalte ded Weflagten nidht zu. Ob der Kldger dadurd)
perlet wirh, ift in Crmangelung einer Vejdywerde dedfelben nicht su
unterfuchen.”



