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96. Jit dadued), daf ein Umtdgeridjt fidy redytstriiftig fifv unnitindig
erfldrt hat, weil ein Wnfpeud) in Frage ftehe, fiir welden ofhne
Ritdficgt auf den Wert bes Streitgegenftandes dad Landgeridit ans-
{dlieplih suftdndig {ei, fiir dbad Revifionsgeridht die felbftindige
Pritfung der Frage, ob der Unfprud) su demen, fiir welde dic Land-
geridte audjdlieplidy suftandig find, gehire und darum bdie Revifion
ofue RNidjiht auf den Wert des Befdjwerdegegenftandesd ftattfinde,

audgejdlofien?

CPBLO. §. 11. 509 Biff. 2.

.8.8. §. 70.

Preuh. Audfithrungsgefes sum Serichtgverfafjungsgefese §. 39 Biff. 2.

IV.Gipilfenat. Urt v. 15. November 1886 i. &. &. (RL) w. F. (Bekl.)
Rep. IV. 136/86.

I. RLanbgeridit Memel.
II.  Oberlanbedgeridit Kinigaberg.

NAug ben Griinben:

»Die Klidger {ind die Cigentitmer de3 Grunditiictes MNr. 1112 3u
P, Ulthof genamnt, Bu demfelben gehort ein am Ufer bed Dange-
fluffes belegener Pla, ber gegen ben Fluf durd) ein Bollwerf befeftigt
ift, iiber toelched eine Labebriide nad) dem Fluffe fiihrt. Bor biefem
Bollwerte lag im Anfange ded Monated Degember 1884 a3 VBrigg-
{diff Atlantic, basd dorthin auf Amveifung ded Hafenmeifters in Winter-
lage gebracht yorben war. Lorberteil und Hinterteil bed Schiffes waren
an awet Haltepfdhlen befeftigt. Cin dritter Haltepfahl befand fidhy in
bem bas ©Giff von bem Bolliwerte trennenden {dymalen Jwifdenraume,
und zwar ungefdhr in ber Mitte bed Sciffes. Diefer Haltepfahl
beftand aud awei nebeneinanber im Flubette eingerammten Pfahlen.
RNad) der Behauptung der Kldger ift da3 Sdiff infolge einer durd
ven €isgang Hervorgerufenen Yeftigen Stromung ved Fluffed in auper-
gewdhnlidied Sdywanfen geraten. Der wijden dem Sdjiffe und bem
Bollwerfe befindlidge bdritte Haltepfahl Hat nadjgegeben. Das Sdiff
bat an bem Bollwerfe und der Labebriide Scdjaben angerichiet, Die
Roften der notwendig gewordenen Ausbejjerung ded Bollwerfed und
der Driide in dem von ben Kldgern angegebenen Betrage von 96,75 oA
find der Gegenftand der vorliegenden RKlage, Die BVerbinblicheit des
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Fistus sum Scdhadenderfape wird daraus Hergeleitet, daf ber in Frage
{tehende Haltepfahl mit Rickficht auf feine Beftimmung sum Scupe
95 Bollwerfed den Unforbetungen der Stromverhiliniffe nicht ent-
{prodhen Babe, und daf die Bejd)ibigung wegen der Shwache und Un-
sulinglichfett des Pfahles eingetreten fet. AIB Rechtdnormen, aug benen
bie Sdjadengerfappflicht {ich ergeben {oll, werben die Borfdjrift des
§. 58 ALR, I 15, nach welder (bgl. §. 57 a. a. O.) der Cigentiimer
Ded Uferd eined oifentlichen Fluffes, toenn durd) Benubpung bdeg Lein-
pfabed, Landbung am Ufer, Befeftigung ber Sdjiffe an demfelben ober
Auafepung der Labdung dad Ufer ober beffen Befeftigung bejdhidigt
wird, von den Urhebern bed Sdhabens Erfap zu fordern beredjtigt ift,
und ein Rechtafap begeichnet, der nad) der Art der Rlagebegriinbung
dabin it formulieren fein wiitbe, daf der Staat fiir ben Shaden auf-
gufommen verpflidjtet ift, Der durd) die Fehlerhaftigleit der in dem
Bette cined {dhiffbaren Fluffes im Intereffe dev Schiffahet Hergeridjteten
Unlagen, aud denen der Staat Cinnafhmen begieht, dem Cigentiimer bes
Uferd erwidhft. Sn lepterer Hinfidjt wird behauptet, daf bag Schiff
Utlantic dafitr, Daf €3 von dem Hafenmeifter zu M. ald dem Fufttn:
digen Beamten an die fraglidhe Stelle ded Dangef(ufjes in die Winter-
lage gebracht worden ift, die tarifmafigen Hafengelver an die Staats-
foffe entrichtet habe, und daf dev fraglihe Daltepfafhl auf Anordnung
ber Hafenbauinfpeftion su M. nad) erfolgter Genehmigung durd) bie
vorgefepte Behdrde in feiner Art und Befchaffenbheit an die betreffende
Ctelle gefcht worben fei.

Da ein audfdlieBlid) vermdgensredhtlicher Anfpruc) vorliegt, und
der Wert Des Befdjiverdegegentanved hinter bem im §. 508 C.R/O.
angegebenen, fiir die Buldffigieit ber Revifton entfdjeidenden Betrage
von 1500 o nod) guritbleibt, fo ift su priifen, ob die Revifion auf
Grund der Beftimmungen, nad) denen dag Red)tdmittel ohue Ritcficht
auf den Wert De3 Befdhmerdegegenftanbed ftattfindet, zuzulaffen ift.
Bon bdiefen Beftimmungen fonnen mur die im §. 509 Jiff. 2 a. a. O.
enthaltenen, nach welchen in den Redjtsitreitigleiten itber Anfpriidye,
fitr welcge bie Lanbdgeridhie ofhne Ritdfidt auf den Wert ded Streit-
gegenftanbed ausidylieflidy suftiindig find, die Revifion ofne Ritctficht
auf Den LWert des Befhwerdegegenftandes ftattfindet, die Borfdyrift bes
§. 70 bes Geridytsverfafjungagefetes, nad) weldjer e3 ber Lanbdesdgefen-
gebung dibeclaffen bleibt, gewiffe in bem Paragraphen niher begeichnete
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Redhtaftreitigleiten, barunter Unfpriidhe gegen bden Staat wegen Ber-
fdulbung von Staatsbeamten, ofne RNidfidt auf den Wert bes Streit-
gegenftanded ben Landgerichten ausfdhlieRlic) suzuweifen, und die Redjta-
norm e §. 39 Biff. 2 ved preubifden Anusfithrungsgefeses zum
Geridjtaverfaffungdgefese, weldhe bdie Landgeridite ofne Ritcficht auf
den Wert Ded Gtreitgegenftanded fitr die Unfpriidje gegen den Landes:
fisfus wegen Verfhuldung von Staatsbeamten fitr audfdhlieplicy su-
fténdig erflirt, in Frage fommen,

Die Klage ift guerft beim Amtdgerichte VL. angeftellt worben. Das
Umtsdgerid)t Hat angenommen, €3 fei ein Unfprud) gegen ben Staat
aud der Verfdjulbung von Staatdbeamten in Frage. Jnfolge defjen
Dat e3 durd) Crfenntniz vom 28, Juni 1885 auf Grund ded §. 89
Biff. 2 beg preufijhen Ansfiihrungsaefeses sum Geridhtsverfafjungs-
gefebe feine Unzuftindigfeit ausgefproden und den Redhizjtreit vor bie
uftdndige Civilfanuner des LQanbgevidjted M. verwiefen. Dieg Er-
fermtnid Hat die Redjtsfraft befdyritten. Nach §. 11 CP.O. aber it
wenn die Unguftdndigleit emed Geridhted auf Grund der Beftimmungen
iiber die fad)lide Buftdndbigeit ber Gevidhte rechtstrdiftiy ausgefproden
ijt, biefe Entjdjeidbung fiix dag Gericht bindend, bei weldjem die Sadje
pernddft anbingig with. Hievaus ergiebt fid), dah bag Landgericht
M. nidht in ber Lage war, auf Grund der nnahme ber Unaniwend-
barfeit ded §. 39 Biff. 2 ded Wusfithrungsgefepes um Serichtaver-
fafjung3gefese feine Unguftandigleit audgujpreden. fiir dad Landgeridyt
fand vielmehr mit bem vedptgfvéiftigen Urteile bed Amtdgerichtes bie
Unguftandigfeit bed Wmtdgerichted feft. Und wenn audy bad Land-
gerid)t nidjt gehinbert gewefent feint wiirde, aug anderen Gritnben fid)
fitr unguftindig zu efldven,

vgl. Seuffert, Kommentar Anm. 2 zu § 11 CP.O; v Wil

mowsfi und Levy, Anm. 1 zu § 11 CPLO,,

{o wiirde e3 bod) aud bem Grunde der Nidjtanwendbarfeit bed §. 39
Biff. 2 ve8 Uusfithrungsgefeses zum Gerichtsverfaffungdgefese nicht
mefr feine Unguftdndigleit Huben ausdfprecen biirfen. War aber folder-
geftalt bie Frage der Unjuftdnbigleit Ded Amidgeridjted und, — da e3
fih) im vorliegenden Falle nur barum Handeln founte, ob die Sadje
qur amiggeridytlihen ober guv landgeridytlidgen Buftindigleit gehdrt, —
gleichzeitig bie der Buftanbigleit des Lanbgerichtes fiiv bad LBanbdgeridyt
ent{cyieden, fo fragt e3 {id) tweiter, ob bamit nidht aud) die Frage der
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Buldffigleit der Revifion von dem Gefichtspuntte des § 509 Biff. 2
CSB.O. qus dahin entfdyieden ift, daf mit der redjtafraftig erfannten
Umuftdnbdigleit bed Wmidgerichted mwegen aus{dlieflicher fachliger Bu-
ftanbigleit Ded Landgerichtes ber Fall des §. 509 Biff. 2 a. a. O. ohne
‘yeitere Julaffung. eigener fachlicher Pritfung vonfeiten bed Repifions-
gerichted al8 gegeben angefehen werben muf. Diefe Frage ift indes
au verneinen. Dad Revifiondgericht muf eine felbftindige Pritfung der
Srforberniffe der Revifion fitr fich in Unfprudy nehmen Die Beftim-
mung im §. 11 CP.O. Hat ben Jwed su vermeiden, dap die Frage
ber fadjlichen Unguftindigleit bes Geridhted nicht nodymald bei einem
anderen Geridjte gur Crirterung und Cntjdeidung gebradyt werde. Sie
will etnem Hin= und Heridjicben der Sachen vorbeugen. Der ange-
gebenie Bwed ift im vorliegenden Falle erveiht. a3 RLandgeridht Hat,
ohne {einerfeitd die Frage ber Umwendbarfeit des §. 39 Biff. 2 bes
Yuafithrungdgefepes yum Gerichtsverfafjungsgefepe einer Pritfung zu
unterwerfen, die Unzuftdndigfeit bed Amtsgerichtes und damit feine
~eigene Buftdndigleit angenommen und ein Enburteil in der Sadje ab-
gegeben.  @egen diefe Cntfdjeidung ift die gegen lanbgerichtlihe End-
urieile ohne Rildfidt auf den Wert bes Befdywerdegegenftandes zu-
liffige Berufung eingelegt worben, und e ift aud) in Fweiter Inftany
et Endurteil in ber Sadje ergangen. Der §. 11 a. a. O. hat alfo
feinem Bwede voll entfprodjen. Wenn nun nod) die Revifionsinftany
befdyritten ift, {o legt feine MNitigung vor, audj fitr biefe aus dem
§ 11 €B.LO. Konfequengen Herguleiten, ndmlid) angunehmen, daf das
Revifionsgericht in der {elbitiindigen Priffung der Juldffigleit der
Revifion durd) die amidgeridjtliche Entfdheidung befdjrankt fei. Eine
{olhe Tragweite ift bem §. 11 nidjt ofne weitered beizulegen. Dagu
Wilrde e3 einer anbermweiten, im Gefege nidit enthaltenen Beftimnung
beburft Haben, FMangeld einer folden muf angenommen yerden, daf
vie ulaffung der Revifion auf Srund bes § 509 Biff. 2 C.P.LO.
nigt fdhon mit bem Borhandenfein bes in bem amtagerichtlichen Un-
guitinbigteitBurteile liegenben formalen Grunbed ber Bujtindigfeit des
Ranbgerichtes gegeben ift, baf vielmehr bag Revifionsgericht bie Frage
Der Anwendung bed §. 509 Biff. 2 nad) Mapgabe ber objeftiven Er-
forderniffe feiner Uniwenbdbarfeit {elbftindig su priifen Hat.

T @benfo Urt. des L. Civilfenated vom 12. Januar 1887, Rep. L. 881/86. D. N,
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Bet Bornahme diefer Pritfung erfdeint die Anwendung des §. 509
Biff. 2 auggefdloffen. Die Frage nad) der Grundlage bed Klagan-
Jpruches ift aus{dlieBlid) dbanad) su beantiorten, wie der Anjprud) im
Tanbgevicjtlichen Bexfafren fid) dargeftellt hat, wie er alfo im Progek-
ftoffe bes Urteiled erfter Inftang Hervortritt, Danady ift die
Rlage auf bie oben angegebenen Thatfadjen geftiiht, ausd denen bie An-
wenbbarfeit beg §. 58 LR, II. 15 und bie beg gleihjalld oben an-
gegebenen vermeintlichen Rechtdfafed von einer Hajtung bded Fistus
fitr ben Schaden Gergeleitet wird, ber anberen durdy die Fehlerhaftig-
feit der im Beite eined Stromed un Jntereffe der Sdjiffahrt ferge-
ridjteten, bem Staate innafmen bringenden Unlagen ermddyft. Die
Behauptung, daf der ben Kidgern aug der angebliden Fehlerhaftigleit
bed altepfahled entjtandene Sdade w dem Verfdjulben eined Be-
amten feinen Grund Habe, ift von den RKidgern nidht anfgeftellt. Der
Beflagte Hat fih) war der RKlage gegeniiber mit der Behauptung ver-
teidigt, Daf, wenn eine fehlerhafte Befdjaffendeit deg Haltepfahles nad)-
weidbar wire, nidjt der Staat, fondern bder Beamte, ben bdad Ver-
{jutden treffe, in Unfpruc) gu nehmen fein witrde. Allein ba3 Ber{dulben
eined Beamten ift nid)t qum Klagegrunde gemadit. Die BVerteidigung
unterftellt alfo einen Umftand, ber von ben RKldgern nidt, jedenfalls
nidt ausbriidfid) geltend gemadit ift. Dad Berufungdgericht bemevtt
in feinen Cntfdheidungdgriinben, vou den Kldgern {ei die Behauphung
aufgeftellt worden, daf die Fehlerhaftigeit ber Unlage auf-bdag Ber-
fdhulben eines Beamten nidyt guviidzufithren fei.  Hiernady Hhaben bie
Ridger die WAnnafhme cined Beamtenverfehend alg Bejtandteil der Klage-
begriinbung fogar audbdritdfich) abgelefmt, Uflerdings fithrt dag Be-
rufungdgeridht jener Behauptung der Kldger gegenitber aus, dak, wenn
eine fistalifGe Unlage auf Gefeiy ober mit Buftimnmung der ben
Fistus vertvetenden Behdrde mangelhaft ausdgefithrt fei, der GSrvund
folcger Miingel in einem Bexjdhulden der Handelnden ober jum Hanbeln _
perpflihteten Beamten beftehe. Diefer Sap ift jedod) in ber Ullge-
meinfeit, in welder ev aufgeftellt ift, unridhtis. Cine AUnlage fann
objettiv mangelfajt fein, aud) ofne baf demjenigen, Der zu ifhrer
SHerftellung und Unterhaltung verpflichtet ift, eine BWerfdjuldbung zur
Laft fallt. Jn ber Behauptung ber Mangelhaftigleit der Anlage liegt
alfo nidyt, wie da3 Berufungdgericht anzunefmen {deint, ftiljdweigend
aud) bie Behauptung bed Berfehend eined Beamter, der bei der Her-

€. b. NG, Entjd. in Civilf. XVII. 25
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“ridhtung Der Unlage oder ihrer Unterfaltung thtig gewefen ift ober
thittg fein foll. Diefe Annahme ift umfoweniger uldffig, wenn, wie
im vorfiegenden Falle die Pavtei, weldje dbie Mangelhaftigleit der Un-
Tage behauptet, gleizeitig die Behauptung aufftellt, baf der Mangel
auf dad Berfdjulben eined Beamten nidht guriicdzufiihren fei,

Lagt fih) aber bie Verfdhulbung eined Beamten ald RKlagegrund-
Tage nicht auffaffen, {o ift Der § 509 Biff. 2 C.P.O. nidht anwend-
bar, und bie Revifion mup al8 unyuldffig verworfen werben.”



