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100, Sdunen im Anwaltdprozefle Stftellungen durd) die Partei in
eigenter Perfon ofne Suthun ihred Umvaltes giiltig betrieben werden?

Beveinigte Civilfenate. Be[dhl. v. 3. Januar 1887 i. &. R. (Bell.)
w, B. (RL) Rep. I 30/86.

I Sanbdgericht I Berlin,
IL  Rammergeridht dafelbit.

Gritnbe:

+Die von ber Bellagten gegen da3 erftinftangliche Urteil, welded
ihrem bamaligen Unwalte am 20, Juli 1885 burd) einen nady JInhalt
ver Buftellungdurfunde von der Kldgerin beauftragten Gerichtdvolyieher
gugeftellt wordben war, am 15, Auguft 1885 eingelegte Berufung wurbde,
nachpem bdie Beflagte in der Berufungdverhandlung eingerdumt Hatte,
bafp in Der That die Bujtellung ded lrteiled nicht auf Betveiben be3
erftinftanglidgen Amvalted ber RKldgerin, {onbern auf einen von ber
Rdgerin felbft in eigenem Namen erteilten Wnuftrag vorgenommen {ei,
nad) dem Untrage der Kligerin ald ,zur Beit ungulfiig” veryvorfen.
Dag Berufungsgeridht fithete tn feinen Griinden ausd: der Unwalts-
swang Defaffe nady, BVorfduift des § T4 AL 1 CP.LO. ben gangen
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Progep und alfo aud) alle den Progehgang Betveffenden ProgeBhand-
lungen; fomit Habe aud) bie Buftellung bes erftinftanglichen Urteiles,
weldje twegen ber mit ihr verfnitpften progeffualen Bebeutung einen
wefentlichen Aft De3 Progepbetviebes bilde, nur auf Betreiben ves -
ftangamwaltes mit Rechigwirtambeit erfolgen tirmen; ba demnadh eine
gitltige Buftellung bes Urteiled nicht ftattgefunden Babe, fo fei bie Be-
tifungdeinlegung vorgeitig gefchehen und nady §. 477 wirfungslos, Auj
die Revifion ber Veflagten wourde durd) Befglup des I Civilfenates
be3 Heidhagericytes die Sadje in Gemafheit des §. 137 bes Seridyia-
berfafjungdgefeses sur Verhandlung. und Cntjdjeidung an die ereinigten
Sivilfenate verwiefen, inbem in den Griinden ausgefprodjen urde, daf
ber Genat mit ben Griinden ded angefochtenen Urteiles etnverftanden
fei, an ber bemgemdf u erfennenden Buritdiweifung der Fevifion aber
burd) bie auf ber entgegengefehten nfidht berufenden Urteile bes
IV. Givilfenates in Sadjen Frangti wider Franpti Jlep. IV. 493/82,
bgl. Seuffert, vy Bb. 38 Nr. 263 und Juvift. Wodjendrift
Bd. 11 &. 110,
unb in Sadjen Gurt wider Bortriede Rep, IV. 867/81,
ogl. Jurift. Wodjenfdrift Vo, 10 &. 100,
fowie deg V. Civilfenates in Sadjen Nieverlich wider Qenbus Rep. V.
322/83 fid) behindert finde.

Die angefithrten Urteile befdhdftigen fich gleihfalls mit der Prit=
fung ber Froge, ob burd) die nur im eigeen Wnftrage der Bartet
ofne Juthun ifres Anwalted erfolgte Urteildzuftellung bie Berufungs-
feift ecBfinet worden fet, und bejahen biefelbe auf Grund der Annafime,
baf} ber Anwaltszwang nur fiir die Verhandlung vor dem erfenmenden
Ridter und bdie vorbereitenden Scriftfie gelte unbd fid) insbefondere
auf die Buftellung von Urteilen nicht begiehe. Dagegen twird in den
Urteilen beg II. Givilfenates in Sacdgen Greiner iwider Budymiiller
Fep, IL 341/81,

ugl. Cnifd). beg R.B.'8 in Civilf, Bd. 5 Nr. 100 S, 374,
und in Sacjen Rotha wiber Cndert Rep. II 547/82,
ogl. dafelbft Bbd. 9 M. 100 S. 346,
fowie in bem Urteile bes IIL. Civilfenates in Sadjen Riefinger wider
Riefinger Rep, IIL. 432/81,
gl Juriftifche Wodgenfdrift Bbd. 10 &, 149,
bei Beurteilung ber Gehovigheit der Buftellung einer Berufungsdhrift
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die Unfidht befolgt, bak nach §. 74 AG{. 1 ber Buftellungsauftrag von
bem Die Partei vertretenden Anwalte ausdgehen mitffe.

Jn Gemépheit der Borfdyrift ded Gefehed vom 17, Miry 1885,
betreffend Abdnderung de §. 137 @.B.G. ift bie ufgabe der ver-
einigten Civilfenate auf bie Cntfcjeibung ber Hiernady ftreitigen Rechta-
frage befdjriintt.

Der fog. Anwaltdzwang beruht auf der Vor[drift des §. 74
Abf. 1 CPLO., weldger fagt:
»Bor den Landgeridhten und vor allen Geridjten Hoherer Inftany
miiffen bie Parteien fid) durc) einen bei dem Progefgerichte zuge-
laffenen Redtdamwalt als Bevollmidtigten vertveten laffen (Un-
waltdprozek).”

€3 wird allgemein anerfannt, daf diefe BVorfdhuift fich nicht blok
auf bdie miindlihe BVerhandlung des Red)taftveites, fonbern andy auf
bie famtlidhen Schriftfase dev Parteien begieht; ftreitig-ift nur, ob bie-
felbe audy dag Buftellungsverfahren Deherrfdhe, und zwar Hefonders in
pem Ginne, dbaf im Unwaltdprogeffe die Juftellung durd) einen Ge-
ridjtavollzieher nur auf Grund eines von dem Unwalte ausgegangenen
Auftrages redytdwirfjam erfolgen fonne.

Die verneinende Anfid)t wird in ben uerft angefithrten Urteilen
neben fonftigen, aud den Borfdyriften iiber bdad Juftellungdverfafren
entnommenen ®riinbent, Hauptfachlich durd) die Auffafjung motiviert,
baf die fragliche Gefegesbeftimmung nad) ihren Worten ,vor den Land-
gerichten” fi) v iber die vor bem erfennenben Gevidjte zu fithrenden
Berhandlungen ausfpredie, ein Standpuntt, von weldhem aud aud) die
Ausdehmung des Anwalidzwanged auf die auferhald des Gerichtes
unter ben Parteien gewedyfelten Sdpiftfibe ausveidjend geredjtfertigt
with butrd) Deven die mitnbdliche Berhandlung vorbereitende Bebeutung,
burd) bie beshalb getroffene Anordbnung ihrer abfdrifiliden Cinreicdung
an a3 Geridyt (§. 124), fowie aud) durd) die BVoridrift des §. 121
Biff. 6, daf im Anwaltsprogefie diefelben von dem Uniwalte unterfdyrieben
fein follen, Ju Detreff ber Buftellung von Urteilen witd auBerdem
nod) befonberd geltend gemacht, baf bie fiiv bie BVerhanbdlung bes Redjts-
ftreites gegebere Bor{dyrift auf die Buftellung eined Urteiled degwegen
nicht besogen twerden fonme, weil die Verhandlung in der Jnjtanz be-
teitd burd) bie Lerfiinbung bes Urteiles beendigt fei. Ilberhaupt aber
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wird, im Anfdluffe an den Wortlant e § T4 o a. O. ald ber
eigentliche Bvec bed Anwaltsymanges nur die Sidjerung eined gevegelten
(dhriftlicgen und miindlidjen) Berfehres der Parteien mit dem erfernens
ben Geridjte angefehen.

Die bejafende Meinung Besieht die BVor{duift des § 74 Abf. 1
auf die Gefamtheit bed Verfahrend in der Inftang, auch bes aufer-
gevicgtlichen tn feinem gangen Umfange, und madht Hierfiix geltend, dap
bie Worte ,vor den Lanbgeridyten” ebenfo, wwie in ber Uber{dhrift des
erften Ubjdynittes bed yweiten Budjes bev CivilprozeBordrung von dem
londgeridtlichen Berfafhren im Gegenfahe 31 dem amtdgeridhilidien Ber-
fafren (Uberfdhrift des 2. Abjchmittes) verftanben werben mitfie, was
fid) aud) ergebe aus bem bag Gebiet des Unmwaltszwanges sufomumen-
faffend beseichnenden Uusbdruce ,AnwaltdprozeB”; fie findet demnad)
in Diefer Gefepesftelle die Notwendigleit einer Bertretung der Partei
burd) einen Jnftanzanivalt audgefprodjen jorwofl in aftiver al8 in yaf=
fiver Hinfidht fitr alle innerhalb der Inftans vorzunehmenden und nament
lidy alfo audy fiiv afle den Progefbetried beztwedenden Brogephandlungen
und untev lepteren Defafit fie aud) das Betreiben der Buftellungen.
Aud) in betreff ber Buftellung von Urteilen it fie eine Ausnahme
nidjt gu, nidht blof wegen der mit berfelben im Falle der Buldffigteit
bon Fedhtgmitteln verbunbenen progeffualen Wirkung, fondern vor allent
begwegen, weil aud) die Juftellung eined Urteiled nod) nnerhalb bex
Suftang, in weldjer dagfelbe ergangen ift, erfofge. Eine Bejtatigung
ber Ridjtigleit ifrer Anffaffung findet fie in dem Gegenfage der BVor-
fdhrift bes § T4 AB. 1 au Denjenigen bev §§. 75 und 79 AS{. 2, nady
weldjen, foweit eine Bertretung bdurd) Unwiilte nidjt geboten ift, bdie
Partei felbft ober durc einen fonftigen Bevollmidjtigten Gren Red)ts-
ftreit fithren und aud) firr eingelne Progehhandlungen Vollmadjt er-
teilen famn, fowie in der bem die Partei vertretenden Unwalte beige:
legten Gigenfdjaft eines Prozebevollmichtigten berfelhen (,al8 Bevoll-
miidytigter”) in Berbindung mit den aus der Prozehvollmacht nach §. 77
fid) ergebenden Befugniffen. Sie beruft fich aud) auf die Motive gum
Cntwurfe der CivilprozeBorbrung, weldge sum §. 74 (§. 72 bes Gnt-
wurfes) als Gmumd ber Cinfithrung bde3 Unwaltsywanges anfiihren,
dap berfelbe

ofiiv ein ProgeBverfabren, weldhes auf den Grumbdfisen der Un-
mittelbarfeit der Berhandlung vor dem erfenmenden Ridjter und ez
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Progefbetricbes, wenigftend in feinen wefentlicien Beftandteilen, durd
bie Parteien beruht, gang unentbefelichy ift”,

‘und teiterhin hingufitgen, daf bei biefer Ginridjtung bes Berfahrens
weine @ewdhr dafitr erforderlid) ift, daf der ProgeRbetrieb in den
Hinben von Perfonen ruht, welde eine dhulichge Garvantie fitr bie
Sorgjamfeit und Juverldffigleit ihrer Gefdaftathatigleit darbieten,
wie bie Richter”.

Audy die erftere Meinung fithrt einen Yusfprudy der Wotive fitr
fih am, ndmlidh) dap

ysoer Anwaltdawang nidht erfordert wird fitv Progeburalte, weldje
fid nicdht als grundfdplicdhe Beftandteile ber miindliden Berhandlung
vor bem erfenmenden Ridhter darftellen”

diefer Ausfpruch) will indeffen mur motivieren, daf der Unwaltszwang

nidt gu erftrecen ift auf die vor einem Seridytdchreiber ober einem

beauftragten ober erfuchten Richter vorzunehmenden ProzeFhandlungen,
und e8 famm jugegeben werben, daf derfelbe nad) diefem Bufammen-

Dange in ber gegemwdrtigen Streitfrage woll nicht zu verwerten ift.

Man mup nun gewiB anerfenmen, daf bie Ausitbung bed bden
Parteien zuftehenden Progefbetriebed bei deffen fiir die Herbeifiihrung
der mitnbdlichen Berhanbdlung des Redytaftreites und fiir bie Beftimmung
© Ded Gegenftandes derfelben mapgebenden Bebeutung gleidjfalls voll-
ftiindig und aus{dhlieBlic) in die Hand des bie Partei in der Progep-
verhandlung vertretenben Anwaltes gelegt fein muf; ber Progefbetried .
fann aber nidt anders afd durd) Sdniftfiite, unter demen in bdiefer
Begiehung die eine Ladung (§. 191) enthaltenden Scriftiése die wid)-
tigite Stelle einnehmen, ober in gewiffen Fillen (ogl. §3. 202, 228)
burdy Atte ber miinblichen Berhandlung ausgeiibt werben, und da fich
fdon Bieraus die Unterwerfung ded Prozepbeiriebed unter den Un-
waltdywang ergiebt, fo fann aus derfelben eine Crftredfung ded Un-
waltdymanges auf dbag Buftellungdverfalhren, indbefondere auf Hag Be-
treiben ber Buftellungen, micht evivielen werben.

&8 ift freilid) aud) weiter nidht in Wbrede ju ftellen, daf fitr ben
bie Partel vertvetenden Anmwalt aud) in betveff der gegenfeitigen Fu-
ftellung ber Sdyriftfiibe eine gegen ftorende Cinmifdjungen oder Herein-
siehungen der eigenen Perfonen der Parteien wvollftindig geficherte
Madtitellung unentbehrlich ift; allein diefe Stellung ift ihm audh im
Q. 74 Ubf. 1 a. a.-O. dadurd) gewihrleiftet, daf fiir ihn durd) bie
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Oefepesdworte ,ald Bevolmichtigter” zugleich bie Cigenfdjaft eines
ProgeBbevolmidhtigten ber Partet erforbert ywird. Lermige bdiefer
Cigenfdjaft De8 Jnftamgantoaltes ift in betreff ber Adreffierung dex
Buftellungen burd) bdie allgemeine Vorjdhrift deg § 162 a. a. O., baB
bie Buftellungen an den Prozefbevolmidytigten su exfolgen Haben, fiir
ben Anwaltzprozes ber Anmwaltszwang gegeben. Die Sorge fiir bad
Betreiben der Buftellungen ift dem Snftanganwalte iibertragen Durd)
feine Progebvollmadyt, weldje thn (§. 77) 3u allen den Redytaftreit be-
treffenden Progehandlungen und fomit aud) zu den nach feinem G-
mefien evforderlidjen Buftellungen ermichtigt. Die PBrogefvolmadt
{dlieRt gwar an fid) die Befugnid bdes Vollmadtgebers gum Handeln
in eigener Perfon nidht aus und fie exhilt audy eine foldje ausfdliep-
licge Bebeutung Teinedwegs ihrem ganzen Umfange nad) daburd), bap
ber ProgeBbevollmiditigte ugleich Der bie Partei in der PBrogefver-
handlung ausfdlieRlid) vertretende Anwoalt ift; es braudit in bdiefer Be-
giehung nur bavauf Hingewiefen su werden, daf die Pavtei durd) ben
Unwaltszioang nidht behindert ift, in betreff ber Beftellung eined Ver-
treter8 und Bevollmidytigten fitr die hHoheren Jnftanzen und im Bangg-
volljtredunggverfafren felbjtindig zu Handeln. Ullein ber TWeg eirter
Buftellung von Anwalt su Anwalt jteht begrififich nur dem Anwalte
3 Gebote und wenn durd) einen Gerichtavollzieher gugeftellt werden
foll, fo muf bemfelben die Vrfduiit bes uguftellenden Sdriftftitdes
(§. 155) iibergeben fein, weldje Bei Der Buftellung eined Sdyriftiages
in einent mit der ur{dyiftlichen Untev{chrift bes Unwaltes perfefenen
Cremplave bexfelben gu beftehen und auf weldjer fich, wenn ber Sdrift-
fop eine Qadung enthilt, aundy bas Original der nur durd) den Anwalt
s erwirfenben geridytsfeitigen Termingdanfepung 3u Definden Hat. Die
ber Gegenpartei ju behindigende Ad{dyrift bes Schrijtititckes Hat (§. 156)
im UAnmwaltdprogeffe regelmiBig in einer von dem Unwalte s beglau-
- Digenben Ub{dhrift zu Deftehen. Somit farm bie Partei nur durch
ihren Anwalt in ben Beftp de3 jur Bewirfung bder Buftellung eines
Sdyriftfabes erforderlihen Materiales gelangen. Wenn ber Unwalt,
weldjem unbenommen ift, bdie Beauftragung bdes Geridjtaoollziehers
burd) beliebige Mitteldperfonen und alfo auc) durdy die Partei felbft
beforgen gu laffen, ber Partel die zuftellungsertige Urfchrift feines
©dyriftfages und fogar anBerbem aundy nod) eine vor i§m beglaubigte
Abjdyrift beafelben itbergeben Hat, fo fann dies nur gefdjehen fein in
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ber Abficht, ber Partei die Juftellung desfelben su itherlafjen. - Dem-
nad) ift im Anwaltdprozefle bag Betreiben der Juftellung eined Sdhrijt-
faped burch bie Partei in eigener Perfon ohne Juthun und Willen
ihres Umwalted that{tchlich unausdfithrbar; die Fille, weldhe man fidy
permoc) auddenfen fanm, um bie Moglichleit eined foldjen eigenmdd)-
tigen Berfahhrend der Partel zu belegen, Haben feine prafiifhe Bebeu-
tung und Teinen nfprud) anf legislatorifhe Beritdficdhtigung.

Ju betreff der Buftellung von Usteilen ift dagegen allerbingd ein
felbitandiges Dandeln der Partei badurdy ermidglicht, dah fjie fHierfitr
eine thr von dem Unwalte nur zur Einfiht mitgeteilte ober aud) eine
bet ber Geridjtafchreiberei auf thr perfdnliched Betreiben. (§. 271 D[, 1.
§. 74 ALY, 2) erwirfte Ynsfertigung ded Urteiled verwenden fann, HUlein
ed ift audy fein Jachliher Grund erfindlid), welder e8 rvedhifertigen
fonnte, bafy bie Partei von der Befugnis zur felbitindigen Betreibung
per Urteilgzujtellungen audgefdjloffen werde. Der BHlof duperlichen
Grage, ob man bie Urteilgzuftellung nody ald einen ber Urteildinftany
angehirigen ProgeBaft zu betradyten Habe, fann eine fadhlige Bedeu-
tung nidjt sufommen, Mit der BVertiinbung ded Urteiled ift der Jwed
der Betreibung eined jeden Redjisftveited, eine geridhtlidhe Entjcheidung
besfelben Yerbeizufithren, fiiv die Jnftany evledigt; in der Buftellung
ped Urteiled ift nod) nidht ein veitered Betreiben der Prozehverhand-
Tung entfalten, thre Wirkung befteht vielmehr nur darin, daf ber Rro-
3B in die Qage verfeht witd, Daff, wenn ein Redjtdmittel nody Fuldffig
ift, ein etwa bon der einen ober anbdeven Partei gewollted iveitered
Betreiben ded Progeffes mummehr innerhalb der gefepliden Frift ftatt-
finben muf, und bap, venn ein Redjtsmittel nidht suldffig ift ober
nid)t eingelegt wird, bdie Bwangdvoljtredung ftatthaft ift, und in
beiden Begiehungen ift, wie {don bemerft, wenngleid) die prdfumtive
Bollmad)t de3 bigherigen Unwaltes fih aud) auf diefe ferneren Stoa-
bien bed Progeffed erftrectt, die Partei zum felbitindigen Handeln be-
rehtigh.  Wenn der Amwalt einer Partet nad)y BVerfiindbung ded Ur-
teiled vor Juftellung besdfelben geftorben ift, ober wenn eine beflagte
PBartei fih an der Buftellung eined gegen fie ergangenen Verfiumnis=
urteiled wegen der erfannten Rlagabweifung interveffiert findet, jo mufp
bie Partel zur felbftindigen Crwvirfung ber Juftellung beredhtigt fein,
venrt man darf von bem Gefebe vorausdfepen, dafp dasdfelbe ber Partet
nidgt lediglich) wegen Beforgung der Urteilgzuftellung bie Umitinde und
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unb grofien Rojten ber Beftellung eines Umivaltes Hat aufnitigen
wollen,

Werm a3 efe blof einer vermeintlidhen theoretifhen Konfe-
queny guliebe Den Anwaltdyvang auc) auf bas Betreiben der Hu-
ftellungen auggebehunt hitte, fo wive hiermit eine Beftimmung getroffen,
- weldje, ofne irgend einen Nupen fiir bas Progehverfalhren, nur die
Wirfung Haben iwiirde, das Juftelungdwefen durd) die Auferfegung for-
maliftijdjer Ridfidjtanahmen gu erfdymeren und u gefifhroen, bierdurd)
eine audgiebige Quelle von Progeidifanen und ProgeBverfdleppungen
gu erdffnen und in mandjen Fillen bdad gute Redt einer Partei an
ber Rlippe bdiefes Formalidmus {deitern zu laffen. Mt einer foldjen
Beftimmung Hatte bag Gefe den Rubm verwirkt, welden dasfelbe
fidh in feinen Motiven a. a. O, fonft iiberall mit vollem Redjte, vin-
bigiert, bafy €8 ,im Jntereffe einer freieven Geftaltung des BVerfafhrens
nac)y Moglichleit von erfdpwerenden Formlichteiten abgefehen Habe”,

Cine foldje Uusdehnung des Unwaltszwanges ift aber aud) in
ber mafgebenden Bor{drift des § 74 Abf. 1 nicht enthalten. G3
mag bedenflid) fein, ob man Bei ber Auslequng bderfelben die Worte
400t ben Landgeridjten 2 in dem Mafe, wie e3 in den angefithrien
friiheven Urteilen bes Reidjsgerichtes gefdjehen ift, ftrift nady ihrem
Wortlaute zu verftehen oder bavin nid)t vielmehr aud ben von der
gegenteiligen Meinung angegebenen Grimden eine Begeihnung bdes ge-
famten Progepoerfafrens in ber Injtany zu erbliden Hat; allein aud
bei der lepteren Uuslegung muf man im Refultate der Bebeuting bei-
pflichten, in weldjer jene Urteile die Gefepesvor{dirift auffaffen. Die
LBertretung der Pavtei durd) ben Unwalt fann jedenfalld nur Hegogen
werben auf die in bem Progefje vorpunehmenden PHandlungen und
bierunter nuv auf diejenigen Progefhandlungen, weldje die einen Pro-
3¢B ofne Anmwalt und ProgeBbevolmidhtigten fithrende Partei in eige:
ner Perfon wahrgunehmen vermag. Die Partel hat aber (abgefehen
bon Den nad) § 74 U 2 Bier nidyt in Betvacht tommenden Progeh-
. bandlungen, weldje vor einem erfucjten ober Beauftragten Richter obder
einent Gerid)ta{dreiber vorgunehmen find) in dem Progeffe mrr auf-
guireten or dem erfennenben Ridjter und gegenitber der Partei, gegen
weldje fie ihren Redytafireit fithrt; der Vertretungsywang trigt auch vas
Mittel gu feiner Realifterung in fid) felbft dadurdy,- bap die Partei vor
®ericht, aufer iniden gefeslich) vorgefehenen Ausnahmefillen, in eigener
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Berfon nidht zum Worte zu verftatten ift und dak ifre nidht von dem
Unwalte unterzeidyneten Sdjriftidge fowohl vom Geridjte al3 aud) von
ber ®egenpartet ald nicht vorhanden zu betracjten find, uf den Bu-
{tellungdaft bes Geridjizoollziehers ift die BVor{drift, dak bdie Pavtet
fig durd) einen Unwalt vertreten laflen miiffe, nid)t amwendbar, eben
weil biefer At fiir die Partel nur durd) den Gerichtsvolizieher wakr-
genommen yerden farm,  Der ULt ber Beauftragung ded Gerichtavoll-
sichers witd burd) ben Unmwaltdywang nidht beriifet, weil derfelbe feine
Prozephandlung ift; die Beauftragung bes Geridjtavollziehers ift gany
ebenfo wie die Vevolmidptigung eined Anwalted eine einfeitige und
interne Handlung ber Partei, weldje von Hr auberhald des Progefjes
vorgenommen wirb zum Bwede ber Engagierung eines fitr bdie Fithrung
ihred Progefied notwendigen Organes. Die Unanwendbarleit ded BVer-
tretung@amwanged auf bie Beauftragung eined Gerichtsvollziehers jeigt
fi) aud) daran, ba bem Gevichtdvollzieher nidht bie Befugnid juge-
fdjrieben twerden fann, den ifm von der Partei in ifrem eigenen Na-
men erteilten Buftellungdauftrag aug bem Grunde unbefolgt zu loffen
und ju iguorieren, weil ihm berfelbe nur durd) einen die Partei ver-
tretenden Antwalt veditdwirkjam erteilt werben fonne.

Man fonnte gegen biefe Wusfithrung zwar den Cinwand erfeben
wollen, daf die Buftellungshandlung, wenngleich fie phyfifdh nur durd
ben Geridjtavollzieher vorgenommen werben fann, fid) dbody ugleid) im
Redtsfinne ald eine Handlung {eined Auftraggebersd, alfo ber Partei
felbjt ober ifres Mnmwalte3, darftelle, und daf biefelbe fomit feinedwegs
purd) thre Bejdjaffenteit der Untwendbarfeit ded Amwaltdzwanges ent-
sogen fet. Wllein Ddiefer Cinwand wiirbe, da e8 fier nur auf das BVer-
hiltnig anguformmen Hat, in weldjem der zuftellende Gevichtdvollzieher
ber Gegenpartei, an welde zugeftellt wird, gegenitbertritt, Hodtens
bann berechtigt fein, wenn nad) ber Vor[dyift des Gefebes dem Bu-
ftellunggempfanger durch) den Juftellungsdaft erfennbar gemadyt werben
mitfte, in wefjen Auftrage die Buftellung gefdjehe. Eine berartige
Gefetsesvordhrift befteht aber nicht, bad Gefels {hreibt vielmehr (§. 174
Biff. 2) in biefer Begiehung nur vor, daf bdie Buftellungsurfunde su ent-
Halten Hat:

,oie Begeidhnung der Verfon, fitr weldje zugejtellt werden foll; wenn
bie Buftellung von Amis wegen angeordmet ift, bad Gericht, von
weldem die Unorbnung audgeht”.
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Da bdie vonfeiten einer Partei betrichenen Buftellungen  inmer
fiir die Partei felbft, die Herrin des Progeffes, erfolgen, fo with in
biefen Fillen der Gefepesvoridirift am prdgifeften badburd) entfprochen,
baf die nad) Namen ober Parteirolle angefilhrie Perfon der Partei
al8 biejenige Perfon, fitr welde sugeftelt werben foll, begeichnet wird;
wenn ftatt Deflen aud) gefagt werden darf, baf die Buftellung im Anf-
trage ber SPartei ober fitx ben PBrogefbevolimichtigten und Jnftanzan-
talt ber Partei oder in deffen Anftrage vollzogent werbe, fo find biefe
Ausbriide nur deshalb juldffig, weil fid aud) aud ihnen ergiebt, daf
bie Buftellung fiir die Partei vorgenommen wird,

Jn ben neneren Progeordnungen fiir Hannover §. 230 und fiir
Bayern Art, 202 und aud) i bem Yanmoverfdien Entwurfe §. 171
war vorgefcjriebert, daf in ben Buftellungsurfunden der Anftraggeber
be8 Gerichtsoollziehers begeidjnet fein miifie; in dem preufifden Gnt-
wurfe §. 166 und bem norbbeutfdjen Cniwurfe §. 253 ourbe biefe
Beftimmung gdnglich befeitigt, offenbar weil man davon audging, dah
burd) den Buftellungsaft nur erfichtlich gemadht 3u werben braude, fitr
wen gugeftelt werde, daf dies fich aber {chon aus dem Inhalte ded
sugeftellten Sdriftitiides geniigend ergebe. Die jebige, eine ausbriid:
lie Begeichnung bdiefer Perfon erfordernde Beftimmung  fdjreibt fid
aug bem Entwurfe vom Jahre 1871 Her. Obwohl e3 nun nidht be-
soeifelt yoerden Eann, daf bie Fafjung berfelben in ifrer Abweidjung
bon ben Borfdyriften fener dlteren Materialien mit vollem Lorbedadyt
gewdhlt worben ift, bebienen fich dennody die Buftellunggurfunben ber
Geridytavollzieher infolge ber won den Ranbedjuftizveryvaltungen vorge-
{dhriebenen Formulare,

gl. preuifde Gefdiftaanmweifung fiiv bie Gerichtavollzieher (. 0¢.BL.
1879 Unl. 1 ju RNr. 31 &. 56flg. Formular 1—15),
vegelmiiBig ber Begeidhmung Desjeniger, in deffen Auftrage Fugeftellt
with, Diefe Ausdrudsiveife der Formulave (,im Auftrage dez .. ..")
it ohne Bweifel badurd) veranlaht, bah fitr die in bitrgerlidjen Rechts-
fochen auf Betreiben der Parteien und von Amts wegen vorjunel-
menbent Juftellungdurfunden der Gebraud berfelben Formulare vorge-
+ fdjrieben ift,
bgl. Gefdhdftdanweifiung a. a. O. §. 20, 25flg.,

und baB man deshalb in diefer Besiehung einen Ausdruct bat wiflen
€. b. R.@. Cutid. in Civil{, XVII, 26
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miiffent, welder ur Begeidhnung forwohl der Perfon, fitr welde, alg
aud) ded Gerichtes, auf bdefjen Unordbnung gugeftellt wivd, {id) verwen-
ben Yift; Ditte man ftatt deffen filv die beiden Rategorieen der Bujtel-
Tungen ver{chiedene fich ftrift an die Gefehedworte Haltende Formulare
gegebent, {o wiitben baburd) die jeitdem in zahlreicdhen Progeffen itber
bie Frage, ob ber Juftellungdauftvag von einer legitimierten Perfon
ecteilt worben fei, entftanbenen Streitigleiten und Weiterungen, wem
nidht famtlic), fo dod) jebenfalld sum Dei weitem groften Leile erfpart
geblieben fein.

Crgiebt fi) mun aud der Vor{drift beg § 174 Biff. 2, daf dad
Gefety eine urfunbdliche Feftftellung der Perfon ded uftraggeberd nidht
fiir erforberlich gefalten Hat, {o mup DHieraud der Schluf gezogen wer-
ben, baf Dasfelbe diefer Feftftellung, namentlid) in ber Ridjtung, ob
ber Auftrag von der Pareei felbft ober vou threm Anwalte andgegangen
fei, aud) feine recdtliche Bebeutung Hat beimeffen wollen. Bu demfjelben
Sdgluffe fithrt aud) die Faljung bes § 153, ingbefonbdere in ifrem
Gegenfabe ju derjenigen bed § 162 a. a. O. Wenn bag Gefep filr
ben Unwaltdprozef die Giiltigleit der Buftellungen dadburd) bedingen
wollte, b ber Buftellungdauftrag von bem Unwalte audgegangen fei,
fo Hitte basfelbe Gei den fdhwer Yoiegenden Jntereffen, weldje mit der
Giiltigleit der vorgenommenen Buftellungen verfnitpft {ind, nidt unter-
laffent biitfen, {ich Bievitber in einer fiiv alle Beteiligten Flaven und
ungiweibentigen LWeife auégjufmed)en, und man fann namentlid) nidt
begweifeln, dap dad Gefeh, weldjed im § 162 in betveff der bdreffie-
rung ber Buftellungen ausdritctlich beftimmt at, daf bdiefelbe ficy an
ben Prozepbevollmdiditigten und nidht an die Partei felbft au ridjten
fhabe, ebenfo aud) in betreff ber Befugnisd zur Crteilung bed Buftellungs-
auftrages auabriidlid) awifhen der eigenen Perfon der Partet und
grem Unwalte unterfchieben Haben wiirde, wenn diefe Befugnid aus-
fdlieRlic) bem Repteren Yitte beigefegt fein follen; ba nun aber ber
§. 153 uneingefdjrantt ausfpricht, daf zur Bevollmddhtigung deg Ge-
tidtsuollziefers

,0te miindlidge Crfldrung einer €Bartel”
geniigt, fo muf man folgern, bafp eine berartige @efebe@abﬁcbt nicyt
Befteht. Der § 156 {dreibt vor, daf bie Beglaubigung der zu itber-
gebenben Ab{chrift bed guzuftellenben Schriftitiicfes

,aefieht burd). ben Gerichtduollzieher, bei ben auf Betreiben von
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Redjtzanwdlten ober in Unwaltdprozefien guzuftellenden Sdyriftitiicden

durd) ben Umwalt”;
toenn in den Anmwaltprogeffen die Buftelungen recht8notwendig burd
ben bdie Partei vertvetenden Anwalt betrieben werden miifiten, {o wire
in ben Worten ,oder in Anwaltsprozefien” nur ein leerer Pleonadmug
enthalten, weldjer aber ber Gefepesredattion nid)t ugetvaut werben
fann. a3 endlid) indbefondere bie Buftellung von Urteilen anbelangt,
fo ift, dba bag Jwangsvolljftredunggverfafren dem Anwaltszwange nicht
unterfiegt, durd) bie Beftimmung bed §. 671, nadh welcdher bag Unteil
gletdjgeitig mit bem Beginne ber Bwangsvolljtredung ugeftellt werben
tann, ein Beleg dafitr gegeben, baf bdie Pavtei in eigener Perfon zum
- Detreiben der Urteilgjuftellung beredhtigt ift. Somit wird die ridhtige
Yuslequng der Vorfdyrift des & T4 UK. 1 a. a. O. aud) durd) die
Borfdyriften itber dag Juftelungsverfahren mehrfad) beftatigt.

Uug biefen Grimden redjtfertigt fidh die Aufftellung bdes Redjte-

fabes, dbak

im Anwaltsprogeffe die Giiltigheit einer Juftellung nicht badurd) be-

eintridytigt witd, daff der Gevidjtsvollzieher den Buftellungdauftrag

bon ber Partel in irem eigenen Namen eralten Hat,”



