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102, 1. 3Jft eine fog. Criabsujtellung deshald niditig, weil die
Perjon, iwelder der Pofthote das ver[dlofiene Shriftitiid itbergeben
hat, 3u ben Projefgegnern des Nbdrefjaten gehioet?

ERO. §. 166.

2. Bur Anuslegung der §§. 64. 66. 58. 59 C.B.O.

IL Givilfenat. Urt v. 28, Januar 1887 i. &, W, u. Gen. (RL) w.
. (Befl) u. & u. Gen, (Nebenint.) Rep. II. 341/86.

L. Qanbgeridjt Robleny.
IT, Oberlanbedgericyt fbln.

Die Beflagte hatte aus dem Nadjlaffe ihre8 Chemanmes Liegen-
fchaften gefauft; weil fie den Raufpreis zur Berfallzeit nicht besaflte,
erhoben ifre Rinder gemdf Art. 1184 B.B.B. RKlage auf Bertrags-
aufldfung. Die Bellagte Hat fih im Progeffe nicht vertreten laffen,
bagegen find ®ldubiger derfelben, weldje an ben Liegenfdjaften Hypo-
thefen beanfpruchten, al8 Nebenintervenienten aufgetveten. Die Klage ift
abgewiefen worben. Die Nebenintervenienten lieen dad Urteil am
22. Juni 1885 dbem Unwalte der Rliger juftellen. Darauf liefen bie
Rldger die BVerufung am 20. Juli 1885 der Betlagten zuftellen und
wurbe die Buftellung, da die Veflagte nidht in ihrer Wolhnung tvar,
pon ihrem Solite, bem Mittliger € W, in Empfang genommen. O6-
gleic) bie Nebeninitervenienten in ber Verhandlung erfldrt fHatten, aug
diefem Umftande einen Ginwand nicht Herleiten zu wollen, Hat bdas
Oberlandesgeridht die Berufung ald umguldffig vevworfen. Dag Urteil
ift aufgehoben worden. Dad iweitere ergiebt fih aud den folgenben
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Gritnden:

,Die am 20, Juli 1885 bewirfte Buftellung ber Berufung ent-
fpridht an fih der Vor[drift ded § 166 CPO. und der Umitand,
daf der Sofhn der Beflagten, weldem in deren Wbtvefenheit dasd Schrift-
ftitd zur Uughindigung an Ddiefelbe {ibergeben worben ift, zu den KUd-
gern gehdrt, Tann deren Midptigleit nicht bewicten. Die BVejugnabhme
e8 Berufungsdgerichted auf basd Urtetl ded Reidh3gerichtes vom 20, Of-
{ober 1882,

ogl. Entfd). ve3 N.G.'3 in Civilf, Bd, 7 Nr. 123 &, 404,
ift verfehlt, weil e8 fidh im gegebenen Falle nicht wie in jenem darum
Hanbelt, ob eine Partei die fiir ihren Gegner beftimmte Ladung fid)
felbft al3 defjen Wertreter uftellen Laffen, an fidh felbjt abdreffieren
biirfe. Der BVertveter ber Berufungstliger Hat ndmlih) nidht an den
©ohn ber Betlagten zuftellen lafferr, vielmehr war bad zuzuftellenbe
Sdriftititd an die Abdreffe der Beflagten geridytet, und der
Bofthote, weldjer dagfelbe veridhinffen erhielt, founte gar nidht wiffen,
paf der nach §. 166 CP.O. zur Empfangnahme Yegitimierte Sohn ju-
gleid) Gegenpartet fei. €8 ift nun an {id) bebenflic), eine gefepliche
Borfdyrift, deren Nidhthejolgung Nidytigleit nad) fid) zieht, auf darin
nidjt vorgefefene Fiille auszudehnen, und muf bdied bann fitr unguldffig
evadjtet twerben, wenn auf folde Weife eine Midhtigleit gefdjaffen wird,
fitr welche weber bie Partei nod) der zuftellende Beamte verantwort-
lidg fein fonmen, da fie von benfelben gar nid)t zu vevmeiden war.
Uberdies fpridht aud) feine BVermutung dafiir, daf der Sofn, weil e
st ben ProzeRgegnern gehirt, dad fiir feine Niutter beftimmte Schrijt-
ftit diefer vorenthalten Habe, und wenn etwa befonbdere Umiftdnde zu
einer jolchen Bermutung Unlaf bieten follten, fo gewdbren die §. 300.
302 C.B.O. bem Gerichte ausreidende Mittel, um die Rechte der an-
peren Partei ju wafhren. Die Entfdjeibung verleht Hiernad) den §. 166
C. P8O, und ift im Gegenfate su devfelben bavon audjugehen, daf bdie
Berufung der Betlagten gefebmihig und redjtyeitig sugeftellt worben fei.

Beyitglich) der Rechtzeitigleit ift mit dem Verufungsgeridite angu-
nefmen, baB die am 22, Juni von bden Jntervenienten bewirfte Juftel-
Tung des Urteiled aud) al3 fiir die Betlagte gefdjehen zu gelten Habe,
Bwar ift die Unnahme unridjtig, dap Hier ein Fall des §. 59 CP.O.
vorliege; denn tenn aud) bag Urteil, durd) weldes auf Grund bed
Art. 1184 pe3 biirgerlichen Gefepbuched der Berirag swifdhen Verkinfer
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und Kaufer fiir anfgeldft ecflart wird, unter Umftinden 013 Thatfade
gegen die Hypothefarglinbiger ded lepteren Wirtung dufern fann, fo
{hafft e8 bod) feine3wegd gegen bie lepteren Red)tatraft.
Bgl. Aubry und Rau, §. 769 Tezt und Anm. 39.

Ghenfowenig fann qug dem biirgerlichen Redjte Hergeleitet werben, dah
ein Fall ber notwendigen Streitgenoffenidhaft vorliege, oder baf dad
Redytgverhiltnia allen Veteiligten gegenitber nur einfeitlich feftgeftellt
werden fonne. Die gleidjseitige Crhebung ber Klage gegen den Criverber
und deffen Hypothefarglinbiger (BVerbindbung von rescindens und res-
cissorium) ift war nidt nur ftatthaft, {ondern jogar wedmifpia; alfein
bie Rlage fann auc) blof gegen ben Riufer angeftellt werden, umd
wenn fodann nad) bem Obfiegen in diefemt Rechidjtveite anf Befeitigung
ber vom Crwerber Herrithrenden Hypothefen geflagt wird, ift die Mog-
lichfeit bed Unterliegend in biefem Progeffe fiir ben Verkiufer feines-
wegd audge{hlofien. Die Hyvothefargliubiger fonnen {owohl auf
Grund eigener, al3 auf Grund {oldjer Cinwendungen obfiegen, tvelde
ihr Redjtdgeber in dem gegen ifhn gefithrten Progefje verfdumt Hatte.

Aber aud), wenn bdie Nebenintervenienten auf Grund der §3. 66
und 58 CP.DO. alg Streitgenoffen in Betvad)t fommen, {o Haben fie
bermod) bie Cigenfdjaft und Stellung wvon RNebenintevvenienten nidt
verloren, dielmehr diefe jedenfalld infofern beibehalten, ald fie fiir bie
Partei, welder fie beigetreten find, Handeln (§. 64 C.P.O.), und deren
Handlungen, welde mit den Crildrungen und Hanbdlungen der Haupt-
partet nidht im Wiberfprudje jtehen, aud) als fitv bdiefe gefdhehen gu
gelten Haben. Bu foldjen Handlungen gehort aber aud) die Buftellung
pe3 Urteiled an die Gegenpartei.”



