416 104. Rfagen gegen die Ctaatstafle.

104, 1. Gind mit § 4 des Cinfilhrungsgefenes sur Cibvifprogef-
orbmung jene lanbedgefesliden Borfdriften vertriigltd), nad welden
berjenige, welder gegen bie Stantslafje eine Klage erheben will,
fig vorher wmit einer Eingabe an die BVerwalinng su wenden nud
feinen Anfprudy mitguteilen Gat?

2. Welde Ungaben find erforderlidy, damit dem in Rpein-

prengen, €ljaf-Qothringen und Reinhefen geltenden Art, 15 Tit. I
bed Delfretes vom 28, Oftober /5. November 1790 genilgt ift?

L. Gipilfenat. Urt v. 8. Februar 1887 i &. Ranbesfistus Elfak-
Lothringen (Befl) w. R. (RL) NRep. 1. 315/86.

L. Landgeriht Babern.
II. Oberlanbdedgerid)t folmar.

Ridger behauptet, ev fei beredjtigt, aus gewiffen Gtaatdwaldbungen
jahelid) ad)t Bilvgerftimme ju begiehen, und verlangt in dex Rlage
Unerfennung diefes Redjtes. Vonfeiten ves Beflagten wurde die Ab-
weifung ber Rlage beantragt, weil Ridger nicht vor Crhebung ber
Rlage die gefeplich vorgefchriebene Dent{dhrift eingereidjt Habe, Uud)
hat bag Randgericht in biefem Stune erfannt, Auf Berufung bdes
Rldgers murbe dagegen die der Klage entgegengefente Cinrede berworfen
und die Sadje in bie erfte Jnftany guritcoerwiefen. Die gegen biefes
Urteil eingelegte Revifion wurde verworfen aud folgenden

Gritnden: .

»Die Buldffigleit der Revifion war nidht zu beanftanden. Der
Beflagte Hat auf Grund des Art. 15 Tit. III bes Defreted vom
28. Dftober 1790 geltend gemadht, ber Recjtaweg fei (wenigftens ur
Beit) unguldffig, weil Kliger nidyt vor UAnftellung der Klage die gefes-
lid) vorgefdjriebene Dentdyrift eingeveicht habe. Auch Hat {owohl ber
erfte Ridjter ald dag Berufungsdgericht biefen der Rlage entgegengefeten

" Gimwand alg eine progefhindernde Cinvede im Sinne bes §. 247 C.R.LO.
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behandelt, Das angefodtene Urteil muf fonad) felbft dbann al3 ein
bem Enburteile in Bestehung auf die Rechtzmittel gleidgeftelites Bioifdjen-
urteil im Sinne bes §. 248 Abf. 2 C.P.O. angefehen werden;, twenn
man vort ber Anficht audgelt, die erwifnte Bor{drift enthalte nidht
eine teilweife Ausfdliehung bes Rechidmeges im Sime des § 247
CPLO., fondern jdhreibe nur eine (materiell - rechtliche) Bedingung
bor, weldje ber Rfdger vor Unftellung der Rlage erfiillen mitffe, und
bev Ginwand, e fei diefer Borfdyrift nidyt geniigt, fei nicht al3 eine
#ProzeBhindernde Cinvede” angufefen.?

©8 fonnte aber die Revifion nicht af8 begriinbet evadjtet terden,

Dem Berufungdgeridhte ift sunidjit inforweit betzuftimmen, af8 an-
genommen wurde, Urt. 15 Tit. TIT deg Defreted vom 28, Oftober 1790,
ber aud) in Rbeinpreufen und Rheineffen gilt, beffen Berlegung alfo
bie evifion begritnden wiirhe, Habe infolge der Cinfithrung ber
Reichsjutizgefebe feine RKraft nidht verloren. Durd) §. 14 e Cin-
fithrungagefeses ur Civilprogeordnung wird bdie mefrerwdhute Bor-
{djeift nidpt bevitfet. Diefelbe besieht fich nicht auf basd im Ned)ts-
ftreite eingubaltende Berfahren, fondern {dhreidt vor, baf derjenige, weldjer
gegent die Staatslaffe eine Rlage erfheben wolle, porher bei der Ver-
waltungsbehbvbe eine Denf{drift einzureichen habe. €3 fanbelt fich
fonady Tediglid) wm Auferlegung einer Bebdingung, weldye vor Anjtellung
ber Rlage erfiillt werben muf, nicht aber um eine progeBredjtlidie Bor-
fdyift im Sinne bes angefiifrten §. 14. Aud) durd) §. 4 des erwihuten
Cinfiihrungagefeses yourbe Urt. 15 Tit, I beg Brefreted von 1790,
beffen Jnbalt tm wefentlicjen mit demijenigen des Urt. 2 bes bayerifden
Ausfithrungsgefepes zur ReicdhBcivilprogeBordbrung vom 23, Februar
1879 itbereinftimmt, in feiner Wirtamteit nicht beeintrichtigt. Die Bu-
ftindigteit der Bermaltungsbehrden in den eingelnen Bunbesjtaaten
richtet fih im allgemeinen nad) der Zanbesgefepgebung. Aud) gehoren
nad) § 13 de3 Gerichtverfaffungsgefeses nur biejentigen bitrgerlichen
Redytaftreitigleiten vor die orbentligen Gerichte, fiir weldhe nidht ent-
weber bdie Buftanbdigleit von LBerwaltungdbehidrben ober Berwaltungs:
geridyters begriinbet ift, ober reidjsgefenlicy befonbere Geridjte beftellt
ober gugelaffen find. Jn ben ihr Biernad) juftefenden Befugniffen ift
nun allerdingg die Lanbesgefehgebung durd) die in §. 4 des Cinfithrungs- -

! Bgl. Yiersu Wern, Fommentar g bayer. PO, 3u Mit, 169, D, G,
G b MG Ertid. in Civiff, XVIL 27
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gefepes zur CivilprozeBordnung enthaltene Bor{dyrift infoweit befdyrintt
worben, ald Hiernad) fitr biirgerliche Rechtaftreitigleiten, fiir welde nad)
bem Gegenftande ober der Art bed Unfpruched der Kedhtdmweg zuldffig -
ift, dexfelbe nicdht aug bem Grunde audgefdhlofien werden darf, weil als
Partei der Fistusd, eine Gemeinde ober eine anbere Hifentlidhe Kor-
poration beteiligt ift. ber diefe Bor{drift, welde alg eine Uusnahme-
beftimmung eine ausdbefnende Auglegung nidht uldpt, vielmelr ftreng
auf ben ifr gegebenen Umfang zu befdjrdanten ift, entsieht ber Qandes-
gefebgebung nur bag Redyt, filv die in Frage {tehenden Redjtaftreitiy-
feiten Den Redjtsweg audzuidliefen, b h den Partelen bdie An-
tufung der Geridhte su verfagen. Soweit diefe Schranfe eingehalten
ourbe, find bie Vor{djriften ber Landedgefehe in Kraft geblieben nder
Haben (wie Art. 2 bed bayerichen Anusfiihrungdgefeped gur Civilproze-
prbnung) und ungeadjtet beg §. 4 bed Einfithrungdgefeses sur Civilprozep-
otbnung Geltung erlangt. Der Umiftand, baf die Partet gendhigt ift,
fidh sundadft an die Berwaltunggbehbrden su wenden und daf dadurd)
die Unrufung der Geridhte etwad verzdgert ober er{dwert ivird,
geniigt nicht, um einer landesgefetlichen Vorfdrift ihre Wirt{umbeit zu
entsiefen, denn die Reidhsgefepgebung {chreibt nidjt vor, dap in ben
unter §. 4 be3 Cinfithrungagefesed zur CivilprozeRordnung fallenben
Redjtaitreitigleiten jede Thitigeit der Vermaltunggbehorden ausdgefdlof-
fen fei, fonbern nur, baf ber Redjtdweg nidht audgejd)loffen werben
biirfe. Eine foldje Ausjchliepung ober Verjagung bed Redhtsweges ift
aber nid)t ohne teiteved in einer Beftinumung zu finben, nad) weldjer
die Rlage erft nad) Erfitllung beftimmier Bebingungen erfhoben werben
famn.  Jngbefonbere fann nidjt bebauptet werden, durd) die Bier in
Trage ftehende BVor[dyrift, nad) welder fid) der Kldger ofme weiteres
an bie Geridhte wenden darf, wenn er nidht innerhalb Monatsfrift einen
Befdeid echidlt, fei ber RNecdhteweg ausgefhloffen. Fitr diefe aus dem
Wortlaute ded Gefepes fich ergebenbe Anffaffung, weldye in ber Rechta-
lefre die Derrfchende ift,? fpridht aud) die Cntftehungagefdidite ber in

1 Bgl. Gieryu Wilmowsti-Levy, Seuffert und Gaupp zu § 4 ded
Einfiijrungdgefeped zur CP.O.; Wady, Handbud) Bd. 1 &, 92. 113; Haujer,
Beitfdhr. fiir Reidj3= und Landedredht Bd. 4 S, 58 flg. 242. 266; Turnau,
Suftizpecfofiung tn Preufen &, 1105 Sammnl. der in Eljak-Lothringen geltenden
©efepe Bd. 2 &, 42, 511; U M, ift Meyer, Frang. VerwaltungBredit &, 397
A, 12, . . G
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Jrage ftehenden Vorfdrift. Aud den BVerhandlungen der Juftizfommif-
fion be3 Reid)gtaged unbd bed Reid)atages felbft ergiebt fich) ndmlich, daf
ourd) §. 4 bed Cinfithrungsgefesed der Civilprozeorbnung lediglich die
privilegierte Stellung de3 Fistus befeitigt werden {olle, nach welder er,
in Ubweidhung von ben allgemeinen Nedjtdgrundidpen, nidht vor ben
orventlidjen Gerichten ,Red)t zu nehmen braudje”, fondern von deren
®eridytabarteit ,erimiert” fei.

Bgl. Hahn, Materialien jur CivilprozeBorduung BVBd. 2 &. 1144,

1198, 12201222,
Snabefondere ift in diefer Begichung der Umftand von Bedeutung, daf
nad) ber urfpriinglidjen Faffung bes von bem Abgeordneten v. Putt-
famer geftellten Antrages der Landedgefeisgebung aud) die Befdhrin-
fung bed Hed)tBweged unterfagt werden follte, bie Worle ,oder be-
fdyrinft” aber fpdter geftridjen wworben find.

Bgl. Hafhyn, Materialien yum Serichtaverfafjungsgefese Bd. 1 &, 677,

Aucdy foweit dad Berufungdgeridyt dargelegt Hat, durdh) die wvon

bem Rldger an den Begirtspriifidenten geridytete, bei den Gerichtdaften
befinbdlidje Cingabe fei den Unforderungen des Defreted vom 28, Oftober
1790 genitgt worben, ift deffen Ansfithrungen, weldye der in Frantreid
in Redytolehre und Redytaipredhung Herrichenden Auffafjung entfprechen,
auguftimmen.  UAuf bie Begeidhuung der Cingabe alg , Denthrift” fann
ein ent{deibendes Gewidht nidit gelegt werben. Ebenfowenig verlangt
aber Art, 15 bed mehrermifnien Delreted, baf ausbriidliy mit Cr-
hebung ber Klage gedrofht wird. Diefer Vor{drift wird vielmehr bda-
burd) geniigt, da der Lerwaltungdhehdrde von bem behaupteten Un-
fpruche und beffen Begriinbung eine deren Pritfung evmiglihende Mit-
tetlung gemadht und mit Riidficht dbarauf eine Entfdheidung beantragt
wird.! Daf died gefcheben, ift in der angefodhtenen Entfdjeidbung, deren
thatfadhliche Crwdgungen der Nachpriifung bdurd) dag Revifionsgericht
nidjt untecliegen, feftgefte(lt yworden.”

1 Bgl. iersu Cass. 10. Jamuar 1838 in Journal du Palais Jalhrg. 1838
Bd. 1 €. 168; ferner: Dufour, Droit administratif Bd. 5 Nr. 327; Simo-
net, Droit public et administratif &. 231 Nr. 545; Viodye, Dictionnaire de
procédure vo. état (domaine de l'état) Nr. 4. 10; Rép. zum Journal du Palais
v. domaine de P'état Mr. 454 flg. D. €.
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