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105. ®eniigt sur Radyweifung der Bertiindung die Angabe im Sibungs-
protofolle, dag Urteil fei ,erlaffen’’?

L Givilfenat. Befdhl. v. 9. Februar 1887 i. &, P. (K1) w. ©. (%efI)
Be[dyw.-Rep. I. 1/87.

L. Qanbgeridit Torgau.
II. Oberlanbdedgericht Naumburg.

Dag Sipungsdprotololl diber ben in erfter Jnjtany ftattgehabten
Berhandlungstermin enthalt am Sdluffe den Sah: ,E3 wurde fol-
genbes Urteil erlaffen” mit darauf folgenber Urteilsformel. Der Be-
tlagte legte Berufung ein, ecfdjien aber im BVerhandlungstermine yreiter
Suftany nidt, wie exr behauptet, wegen der Unmdglicleit, die BVertiin-
dung ded Urteiled erfter Inftany nadjzmweifen. Nadpbem die Verufung
durd) Berfaumnidurteil zuriidgewiefen war, beantragte Betlagter in
erfter Suftang, dad Urtell gu verfiinden, wurbe aber mit dem YUntrage
abgewiefen, weil durd) bad Sibungdprotofoll nidyt blof bie Befdliepung,
fonbern and) die BVertiindbung ded Urteiled beurfundet fei. Auf Bejdpwerde
bed DBeflagten wied dag Oberlandezgeridit ba3 Lanbgericht on, bdas
Urteil in einem zu biefem Bwede anjuberaumenden Termine zu ver-
tiinben. uf Befdyerde des Kldgers ftellte das NReidhggericht den Be-
{dhlup bed Landgeric)ted wicder Her,

Yug den Griinben:

JWiifite die Borfdhrift des §. 146 . 6 CP.O., bak bie Ber-
fiindbung der €nt{detbungen durd) Uufnafme in dbag Protofoll feftzu-
ftellen ift, dabin verjtanden werden, dbaf der Wusdbrud ,Berfiindbung”
mit Yudfdluf jebes anderen im Protofolle zu gebraudjen fei, {o wviirde
e8 an einem gehorigen Nadyweife der UrteilSverfiindung fehlem. Uber
e8 ift fein Grund vorhanden, bie Vor{djrift ded §. 146 Nr. 6 a. o, O.
in biefem budftablichen Sinne zu verftehen; vielmehr erfdeint e3 ge-
niigend, wenn mit anberen Worten bdie Hanblung, in welder nad
§. 282 bdie Vertiindung deg Urteiled befteht, im Protofolle befunbdet ift.
Wenn mun aud) der Nuddrud Bertiindbung ald der geeignetfte jur Be-
seichnung biefer Hanbdlung erfcheint, fo it dod) aud) dber im vorliegens
pen Falle gebrandjte Ausdbrud, dag Urteil fei erlaffen, sur Begeidy-
nung derfelben nidt {dhlechthin ungeeignet. Denn wie man bei Gefeken
unter bem Crlafjen derfelben die Gefamtheit ber yum JInfrafttreten beg
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Gefepes erforderlidhen Handlungen einfchlieRlich ber Bertiinbung 3u
berfteen pflegt, fo bebeutet aud) bei Urteilen pag Grlaffen derfelben
bie Gefamtheit der gum Jnirafttveten bed Urteiles erforderfichen Hanbd-
lungen, unb e3 unterliegt feinem Biweifel, daf ingbefonbdere die Givil-
prozeBordnung, wo fie wie in ben §§. 272. 273. 295, 480, 472, 507
biefen Ausdrud gebraudjt, darunter aufer ber Befdhliefung andy die
Lertiindung verfteht, durd) weldje gemif dem Grundfase der Mitnd-
lidjteit De Werfahrend bag Urteil gegenitber den Parteien sur Ent-
ftehung gelangt. Mean ift daher bevedjtigt amgunelhmen, daf audy bie
Geridjtaperfonen, weldge bad Sihungsdprotofoll vom 17, Juni 1866
burdy ihve Unterfdjrift beglaubigt haben, den Ausdruct , Urteil erlaffen”
in biefem Dem Gefehe entfprechenden Sinne gebraudjt, mithin blerdurd
bie Bertiindung beg Urteile bewrfunbdet haben. Daf diefelben mit
biefem Ausdbrude einen engeren, bdie BVertiindung nicht mitimfaffenden
Sinn verbinben wollten, ift weber ofue weitered angunefmen, da der
bie Berfitndung einfclicgende Sinn ber CivilprogeBordnung entfpridt,
nod) fiegt Dierfitv ivgend ein befonberer Grund vor. Jm Gegenteile ift
angunefmen, daf durdy ben in Rede ftehenden Sal nicht Hlof dex
Rr. 5, fondern audy der RNr. 6 ves §. 146 C.P.O. geniigt, alfo gerade
bie DBertiinbung bewrfundet werden follte. Wenn eingewendet 1wird,
Da3 Gipungéprotofoll fei dagu beftinunt, Thatfaden durch urfundlidjes
amtliged Beugnis feftauftellen, der Ausfprud) aber, eine Cnt{deibung
fei erlaffen, enthalte ein Urteil iiber bad Borhanbenfein der Boraus-
febungen einer foldjen, wnd wenn deshalh in den Griinden des ange-
focytenen Befchlufjes verlangt wird, bad Protofoll miifle die eingenen
Seltftellungen entfalten, aus denen fid) evgiebt, ob alle diejenigen Bor-
audfepungen erfilllt feien, untev weldjen erft von der gehorig erfolgten
Crlaffung eined Urteiled gefprochen werden darf, fo geht diefes Ber-
langen itber bie Borjdpuift bes §. 146 a. a. O. hinaud, Denn bdie
- Ungabe im Protofolle, daf dle BVertiindung ber Entjdeidung ftatt-
gefunben habe, durd) welde ungweifelfaft ohne weitere thatiichlice Heit-
fellung bem §. 146 Fv. 6 Geniige gefdhieht, enthilt ebenfalls nicht
lebiglich die Begeugung einer Thatfache, fondern fdhlicht das Urteil in fid,
baf eine Bertiindbung im Sinne des §. 282 C.P.LO. ftattgefunden Habe.

Dag Geridht erfter Jnftany hat demnacy mit Redjt angenommen,
Dop die Werfiindung bes Unteiled durd) dad Situngsprotofoll wvom
17. Juni 1886 geniigend nadjgewiefen, folglich dbem Untvage auf Ber-
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fiindung besfelben nidht su entfprechen ift. Da diefer Grund fitv fid)
allein den Ve[chlup vom 1. Degember 1886 redtfertigt, ift 5 unnitig,
auf Ddie weiteren Crirterungen ber Borridjter, indbefonbere auf bdic
Trage eingugehen, ob § 150 C.P.O. auf den Nadjweid der Urteils-
veriindung zu beziehen fei, wad der. IV, Civilfenat bes Reicdh3gerichtes
burdy ein Urteil vom 18. Mivy 1886,

ogl. befonbere Beilage zum Deutjden Reidgangeiger 1886 &, 189,
bejaht pat.”



