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108. 1. Gind Prozefvollmadyten nady) den Borjdyriften der §§.1.2
bed @eriditéfoftengejesed von ber nad) der Ramdedgejesgebung be-
ftehenben Stemypelpflidyt befreit?

2. Gtnd die Bor{driften der §§. 459—463 &1.P.0. fiir das
DBerfahren bei Suwiderhandlungen gegen die Borjdrijten iiber die
Crhebung oifentlidher Wbgaben und Gefiille unbedingt mafigebend,
ober fann die Yandedgefesgebung bdie Feftfesung und Beitreibung
per deghalb zu verfingenden Sirafe al8 bitrgerlide Redtsitreitigteit

behanbdeln?
G.8.&. Att. 1. 2.
StR.O. §§. 459468,
Cinfithrungsgefes jur St.P.O. §§. 3. 6.

IL @ivilfenat. Ut v 1. Méiry 1887 i &. Lanbesfisfug von Elfaf-
Lothringen (Befl)) w. L (KL) Rep. I1. 340/86,

1. Sandgeridt Strafburg.
II. Oberlandedgeridit Kolmar.

Der Redjtganwalt O. in Strafburg meldete als Bevolmadtigter
ber Ridgerin in einem Konfurgverfahren Deven Fordberung an umd
bebiente fic) Hierbei einer BVollmacht, welde nicht auf Stempelpapier,
fondern auf dad bdie Unmeldbung enthaltende Sriftftiid gefdrieben
war. Die Cnregiftrement-Cinnehmeret in Strafburg, welde dber An-
figt war, die Vollmadyt YHitte auf Stempelpapier gefdjrieben werben
miiffen, forberte bie Rldgerin auf, eine Stempelgebithr von 1,60 o4
und eine Strafe von 40 o 3u bejahlen, und erlie, ald diefe Auf-
forberung erfolglod blieh, wegen Stempelgebithr und Strafe einen
Bwangsbefehl. Rldgerin erhob mun bei bem Lanbdgeridhte Strafburg
Rlage auf Aufhebung bdiefes Broanggbefehled, welder aud) Folge ge-
geben wurbe, Die Berufung des beflagten Fidtus wurde verworfen.
Das Reidhagericdht Yot auf bie Nevifion bes Betlagten, infowveit 3 fich
um bie geforderte Stempelgebithr hanvelt, ba3 Berufungdurteil auf-
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gehoben und, unter Aufhebung des landgerichtlicdien Urteiles, bie Klage
abgewiefen. Jm dibrigen, nimlich foweit 3 fich um die Stempel-
ftrafe hanbdelte, wurbe die Revifion juriidigewiefen. Diefe Entfdjeidung
beruht auf folgenben

. Griinben:

1. Goweit e3 fih) um die vom Rldger in dem angefochtenen
Bwangabefehle geforderte Stempelgebiihr Hanbelt, fommt e3 lediglich
auf bie Cntfcheidung ber Frage an, ob nad) den §8. 1. 2 bed Geridhts-
Toftengefege die ProgeBoolimachten ohne Ritdficht auf die Lanbdes-
gefepgebung fohlechthin won jeder Stempelgebiihr befreit find, Diefe
Srage mufte verneint werben. Nach §. 2 ALL. 1 e Geridjtatoften-
gefeges finbet giwar neben den nad) diefem Gefepe su erfebenden Ge-
bithren eine Grfhebung von Stempeln und anderen Abgaben nidht ftatt.
€2 find hiernach alle lanbedgefeglichen Bor{driften als aufgefoben
angufehen, nad) weldjen die Prozefvollmaditen al3 folde lediglic
mit Riidficht auf ihren Gebraud) im Progeffe einer befonderen Stempel-
pfliht unterworfen {ind, ber Stempel ober die fonftige Abgabe fonad)
alg eine Beftenerung des Rechtaftreites angufehen ift. Wie in ber
Begriinbung 31 §. 2 bes Geridjtaloftengefenes (S. 27) bejonbders Ber= -
vorgehoben wurbde, follte bie Befreiung von Yanbesgefesliden Ubgaben
alfer Art nidyt auf die ProgeBhandlungen, ProgeRidriften ¢ be[dyrantt
bleiben. Bielmehr {ollte aud) die ,mittelbare Befteuerung bes
Redytafireited” ausgefdloffen werdem, welde darin liegt, dak nad
Den Gtempelgefesen eingelner Bunbesftaaten gewifle ober alle auferhalb
eined Rechisftreites ervidytete Urfunden dadurd ftempelpflidtig
werden, daf fie in einem Redytsftreite vorgelegt ober itberreidht wer-
en ober al Anlagen Der Prozehfdjuijten dienen. Die Borlage einer
ohne folden Gebraud) nidt oder in geringerem Betrage
ftenerpflidtigen Urfunde im Progeffe darf hiernad, wie aud) in
ber Begriindung des Entwurfes a. a. O. bemertt wurbe, fitnftig nicht
mehr Anlaf ur Crhohung von Abgaben fein. Wber nad) der aus-
pritdliden Lor{djeift in § 2 AL 2 ves Geridytatoftengefeses follen
bie Urfunden, von weldjen im Berfahren Gebranch gemadyt wird, in-
foweit ftempelpflidytig bleiben, ,als fie ¢3 phne biefen Gebraud
fein witcben”. Ob folhe Urfunden, auf weldje fich die BVorfdhrift
im aligemeinen begieht, von dem in dem lanbedgefehlidh vorgefehenen
Gtempel befreit fin, Hingt hiernad) dbavon ab, ob ber in Frage ftehende
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Stempel nad) ber LQanbedgefebgebung unter den Gefichtapuntt einex
Deftenerung bder Progeffe fillt, oder ob berfelbe ald ein gewdfhnlicher
Urtundenftempel angufehen ift, weldher ofne Riictlicht auf den Sebraud)
per Urfunbe im Progefie erhoben wird. €3 ift benn auch die Frage,
ob die ProzeBoolimadyt al8 {oldhe einer Stempeljtener unterworfen ift,
bon diefem Gefidhidpuntte ausd in den einjelnen beutfdhen Staaten gany
verfdjicben behandelt worben.! Wad mun die in ElfaB-Lothringen be-
ftehende Stempelftener anbelangt, {o Hat der erfte Ridter, defjen Aus-
fithrungen baad Berufungdgericht beigetveten ift, feftgeftellt, die Stempel-
pfligt fitr Vollmachten werde nidht erft durd) den Gebraudy der-
felben, fonbern fdhon durd) die €rridhtung ber Urfunde begriinbet,
und Ddiefe Annahme bed Berufungsgeridjted wiirde, da eine BVerlefung
bed betreffenben Sanbedgefeed nach §. 4 der Raiferlichen Verordnung
bom 28, Geptember 1879 bdie Revifion nidht begriinden Ionmte, fiix
. bad Nevifionsgericht aud) damn binbend fein, wenn fie nidt als zu-
treffend angufehen wdve. Eine Befretung der Progefoolimadyt von bder
Gtempeljtener fann jonad), {oweit 3 ficdh) um Glfafh-Lothringen Hanbdelt,
nur bann qud §. 2 bed Gerichtaioftengefees abgeleitet yoerben, wenn
angenommen wird, biefelbe gehore nid)t zu ben Urfunden, von benen
yim Berfahren Gebraud) gemadjt wird”. Der erfte Ridjter fat dbenn
aud) auddritdlich bemertt, bie ProzeBvolimadt fei nur dann ald ftempel-
frei angufeben, wenn man annefme, daf §. 2 WG], 3 des Gerichtstoften-
gefeped auf bdiefelbe Anwendung finde, und das BVerufungdgeridht hat
fid) biefer Auffafjung angefdloflen. Der Annafhme, die Prozepoolmadt
fet al8 eine ,im Berfahren errichtete Urfunde” im Sinne bed Gerichts-
foftengefesed angufeben, fann aber nidjt Deigetreten werben. Nad) dem
Wortlaute Ded Gefehes fiinmen alg unter die Vor{drift ves § 2 AL[, 3
fallenbe Urfunben nur biejenigen angefehen werden, beren Erridtung
sum Progefverfahren gehdrt, b §. fih ald ein At bes BVerfahrens
darftellt, welde jonad) aug dem Verfahren feldft Hervorgehen ober ald
Crgebuiffe besfelben zu betvadjten find, Bon biefem Sefichtapunite aus
fann wol! besiiglich einer ProzeRoolmadyt, weldhe im BVerfahren felbit
mitndlich zum Protofolle deg Gerichta{hreibers evteilt und von biefem
beurfundet wurde, gefagt twerden, die diefelbe nadyweifende Urfunde fei

© 1 Bal, Pfafferoth, B.RG. §& 2 Anm. 1 &, 7. 8 jotvic die dort ange:
fithrten landedgefeplidhern BVorfdyriften und fonftigen Verfilgungen. D. €.
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ot Berfabhren ervidhtet worden”. Dagegen fann bdie Vor{dhrift in
§. 2 Abf. 3 bed Seridhteioftengefehes nidht beyiiglich {older Projeh-
vollmadyten gur Urnwendung fommen, welde auferhald des Verfahrens -
— gleid)piel ob vor ober nad) Einleitung besjelben — in einer Hifent-
lichen oder Privaturfunbde erteilt worben find. Die Auffaffung, nad
weldjer bie ProgeBoolimadyten nicht unter Abf. 2, fondern unter Ab{. 3
ped §. 2 bed Gerichtafoitengefepes fallen, yoiirbe fich hiernad) nur dann
rechtfertigen loffen, wenn man annefjmen wolite, die Fafjung der leh-
teren Vor{dyrift fei ungenawt, némlid) su eng, und 3 fei, ungeadytet
diefer ungenauen Faffung, mit Ritdficht anf den in AbJ, 1 ded Para-
graphen aufgeftellten Grundfap anzunehmen, daf die ProgeBvolmaditen
nach ber dem Gefehe su Grunde liegenden Abjid)t von jever Stempel-
gebiihr Dbefreit fein {ollten. WUber diefer uffaffung fteht aufer bem
bejtimmten Wortlaute de3 § 2 ADLJf. 2. 3 bed Geridhtatoftengefetses
aucj die Eniftehungage{dhichte bed Gefeped im LWege. Gegen diefelbe
fpridt pundd)ft der wihrend der Sefepgebungsverhandlungen von feiner
Geite beanfjtandete Inhalt der Motive zu § 2 des Geridjtatoftengefeses,
in welden a. a. . Hervorgehoben worden ift, bie landesgefeslidjen
Gteuern {ollten infomweit unberithrt bleiben, al3 fie nid)t eine Beftenerung
ber Red)tsftreite felbft enthiclten, und ausbdritclich gefagt yourbde:
yngleidhen barf der Umftand, baB eine auferfalb ded Redjtaftreites
erridjtete, nad) ben Landesdgefeben ohne Ritd{id)t auf einen be-
ftimmten Gebraud) der Beftenerung unterlicgende Urfunbde in einem
Redytaftreite sum Beweife oder dergleidhen gebraud)t wird, fie der
landesgefeslichen Befteuerung nidjt entziehen.” Auferdem ift die That-
fache von Bedeutung, daf in Preufen unter der Herridaft des Ge-
tichtatoftengefesed vom 10, Mai 1851, weldjes auf dhnlichen Grunbd-
figen berubte, wie dad NeihBgerichtafoftengefes, die Prozepoollmadyten
ftetd der Stempelftener untermorfen wurben. Ju §. 16 diefes Gefepes
war auddritdlid) gefagt, wo ber Tarif nidht ausdriicdlich die Crhebung
von ©tempelbetrigen anorbne, folle eine {oldje nidht mefhr ftattfinden;
deffenungeachtet beftand alljeitiges Cinverftindnid bdaritber, baf bdie
Stempelpflicht beziiglich) der Prozehoolmadyten durd) bdiefes Gefep nicht
befeitigt worden fei, weil angenommen twurdbe, daf es fidh) bei ber
Progeoollmadyt um einen auBerhaldb bed BVerfahrensd liegenden,
aufergeridytlidhen At Handele. Ebenjo wurde mit Ritdfidt auf
biefe Uuffaffung angenommen, daf in ben vor die Vermaltungsdgericdhte
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gefhorigen Sadjen, besiiglich) deren die Berhandlungen ftempelfrei find,
die Progehoollmadyt der Stempelgebithr nnterworfen fei.

Bal, dbag Urteil be3 vormaligen prenpiffen Obertribunaled vom

16, Mai 1862, in Goltbammer, Wrdjiv Bb. 10 &. 489, 490;

bie Jnftruftion ded preufifden Juftiyminifters vom 1. Juni 1854

3 9. 16 be3 erwifnten Gefefhed; Hoper, Preubifde Stempelgefes-

gebung ©. 536, 537, 541 und Fagiemicy und KB hler, Stempel-

fteuer &, 96, 97.

Bei bdiefer Sadhlage muPp angenommen yerben, baff dem Gerichtstoften-
gefepe eine anbere Fafjung gegeben worben yodre, ywenn der in Preupen
bi3 bafin beziigli) der Stempelpflicht der Prozehvollmachten beftefende
Redhtaguftand YHatte gedndert werden follen, unbd ift eine auddehuende
Auslegung ber in § 2 Ubj. 3 bdeg Geridhtstoftengefesed enthaltenen
Borfdrift ausgefdlofien. Jn Preufen ift denn audy die Anffafjung
bie Herrfdende, baf Die Gtempelpfliht der tm Jnlande ervichteten
“PBrozevollmachten durd) bag Geridptsioftengefes nidf)t befeitigt wor-
den fei.

Bgl. Urteil ded Becliner Kammergeridhted vom 5. Degember 1881

im Jahrbud) fiir Enifdjeibungen bdiefes Geridhtes von Johow und

Ritnpel, Bd. 3 (1883) &. 260; Wilmowsti-Levy, Civilprogef-

ordmung § 76 M. 1 &, 123; Forjter, Civilprojehordnung eben-

pafelbft M. 4 &. 131; Labus, Preubijde Stempelgefehe &. 81.

160—161; Siméon, Gefep itber den RKoftenanjap &. 129,

Diele Anffajjung muB nad) den obigen Ausfithrungen, aud) foweit die
®efeigebung fiir Cljak-Lothringen in Frage fteht, ald ridhtig angefehen
Twerden.

Hiernach) war dag angefodjtene Urteil injofern, ald e3 {ich um die
Stempelgebiihr Hanbelt, aufzubeben, und, dba die Sadpe jur Ent-
fheidbung veif ift, die Klage in biefer BVegiehung abzuweifen.

"~ 2. ©piweit die in bem Bwangsbefehle von ber Kldgerin verlangte
Stempelitrafe in Frage fteht, ftellt fid) dagegen bie angefochtene Ent-
{deibung aus anderen alg ben vom Berufungsgerichte dbargelegten Griin-
ven al3 ridftig dar. Da3 Reidjdgericht Hat bereitd in einem Urteile
vomt 8. Januar 1884 (i &. preufifder Fistud g. Lebad) Rep. IL
330/83) den Sab audgefprodjen, daf bet Juwiberhandlungen gegen bdie
Borjdriften itber bie Crhebung difentliher Wbgaben und Gefdlle bdie
§8. 459 flg. ber Gtrafprogeorbumg fitr bag VWerfahren unbedingt
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mafgebend feien und an bdiefem Sape in einem am 1. Juni 1886 in
Gachen Erben M. gegen Sandestaffe von Elfak:Lothringen® ergangenen,
it B0, 11 ber juriftifhen Beit{chrift fitr Elfap-Sothringen &. 348 flg.
verbffentlichten Urteile feftgehalten. Bon diefer Wuffafjung abjugehen,
liegt feine Bevanlafjung vor. Die mit der Vorbereitung der Ausfithrungs-
gefese 31 ben ﬂ{exd)alufttz,ge[egen beauftragte Qommiffion bes Appel-
lationagerichted in Kolmar ift swar, wie fid) ausd den Protofollen fiber
beren erfte Beratung (S, 162 flg.) ergiebt, von Dder Unficht ausge-
gangen, vom Standbpunfte der ReichBjuitizgefee liege fein zwingender
Grund vor, bie fid) durc) Bwedméfigteitdgriinde empfehlende Yanbes-
gefelich feftjtehende nffafjung fallen ju laffen, nad) weldjer bie En-
regiftrementd- und Stempelftrafen al3 ,amendes en matidre civile®
bem ftrafrecdhtlichen Gebiete gany entyogen und die beyiiglich berfelben
entftehenben Streitigheiten al3 bitrgerlicdhe Redtaftveitigleiten anfzufafjen
felen. Uud) ift, obgleih bas Wusfithrungsgefes zur Civilprogehord-
nung, Konfurdordbnung und StrafprozeBordbrung vom 8. Jufi 1879
(Gefegblatt fitr €lfaf-Lothringen &. 67 flg.) in § 19 den Sechuldner
mit feinen Cinwendungen nur infoweit auf den Weg der RKlage ver-
weift, als 3 fich um den Unfprud) felbft Hanbelt, boch angunehmen,
a3 die Ranbegverwaltung fich auf ben von der evwihnten Kommiffion
empfohlenen Standpuntt geftellt und angenommen Hat, die BVor{djriften
der S{etc[mufhggefege ftinden ber Beibehaltung bed fritheren Redjts-
suftanbes nidht im Wege. . A

Bgl. § 1 Biff. 3 der BVerordbnung des RKaifer!. Statthalters vom

15, MNovember 1880, Sammlung der in Elfaf-Rothringen geltenden

Gejehe Bd. 3 &. 1161,
Diefer Auffafjung fann aber nicht beigetreten werben. Bu den Straf-
facjen im Sinne der Gtrafprogefordnung gehiren gwar nicht alle Fille,
in eldjen itberhaupt ,Strafen” ausgefprocdhen werden, Bielmehr gieht
8 aud) ,Otrafen”, welde auferhald bes Gebieted bes Strafrechted im
engerent Sinne bed Worted liegen, 3 B. Crefutivftrafen, Ordnungs-
fteafen und Digziplinarftrafen. Aber die Suwiderhandlungen gegen die
Borfdyriften itber die Crhebung bffentlicher Abgaben und Seféitle miifjen
alferdingd a8 ,Straffadjen” im Sinne ded §. 3 bes Cinfithrungsgefeses
gur St.P.O. angefehen werden. Begitglich diefer Buwiderhanhlungen,

t Abgedrudt Bd, 16 S, 410. D. R
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in Anfehung deven fid) in den meiften Deutfchen Bundesftaaten ein be-
fonbered Berfahren ansgebilbet Hotte, und deren Berfolgung vielfad)
gang den mit ber Cingiehung der Stenern beauftragten Behirden iiber-
loffen worben war, fobap die Bufttnbdigheit bes8 Strafrichters gany
auggefdjloffen wurde, find gwar in § 6 des Cinfiihrungagefepes gur
StPO. die lanbdedgefeplichen Borfdriften ,iiber dad Verfahren im
Bevwaltungdmwege” aufrechterhalten worben, Wber dies gefhaf nux
injoweit, al3 ,nicht §§. 459—463 GL.P.O. abindernbe Beftimmungen
treffen”.  Die lanbedgefellic) beftehende Einrichtung, nad) weldher bie
woegen der erwdfnten Juwiderhandlungen zu verhingenden Strafen im
Berwaltungdrege feftgefest werben fonnen, ourde Hiernad) pwax nidyt
befeitigt, fondern aufredterfalten. Uber fie wurbe ugleich in den
allgemeinen Rafhmen der StrafprogeBordbnung eingefiigt, inbem einerfeits
bie Anrufung ber ridhterlichen Entfdjeidbung in beftimmter Form ge-
fidhert und anbererfeit2 ein fitr biefen Fall eintretendes, den Grundidnen
ber Strafprogefordnung entfprecjendes, einbeitliches Berfahren wvorge-
{dyrieben yourde. Diefe BVorfdjriften der Strafprogefiordmung, weldje
fiiv jebed lanbedgefeplich beftehenbe, die erwdfnten Buwiderhandlungen
betreffenbe PBerfafhren im Berwaltungsiwege mafgebend find — mige
dagfelbe im itbrigen geftaltet fein, wie e wolle — gehen bem Randes-
rechte unbedingt vov. JInsbefondere gilt die Vorfdyrift, bop im Falle
eined Untraged auf die gerichtlidge Ent{deidung die Abten der Staats-
anwaltidaft ju itberfenden find unbd bdaraufhin das Strafgeridht in
ber Sadje ju entfdjeiden Hat, fiir jebes Berwaltungsverfahren, dad fich
auf bie in Frage ftehenden Buwiderhandlungen bezieht. Wie der Lanbdes-
gefepgebung bie Befugnid entzogen ift, den Red)tdweg Yinfichtlich bicfer
Buwiderhandlungen gany auszuidjliefen, fo fann diefelbe auch benfelben
nidt in anberer Weife zulafjen und die Entfdeidung an bie Sivil-
gerichte vermeifen, indem fte bdie Cinwendungen gegen die von der Ber-
waltungsbehirhe feftgefepten Strafen al bitvgerliche Rechtaitreitigheiten
behanbelt.
Bol. Lowe 3u § 8 bes Einfiithrungsgefepes v SLP.O. N, 2a.
2b. und ju §. 6 Diefes Gefeped M. 11, 12a. fowie zu Bud) VI
Abfdyn, IIL. St.B.O, N 1—4; ferner Mevesd in Holsendorfis
Hanbdbud) bes Strafprogeffes Bb. 2 &, 423, 424, 431, 432,
Rige ein den Borfdriften bes Gefepes entfprecdiender Strafbefdjeid vor,
fo bitte Hiernad) der erfte Ridjter die Rlage, foweit ed fich um bdie

€. b N.G. Gutid). in Civilf, XVII, 28
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Gtempeljtrafe Handelt, guriidweifen miffen, reil die Entfdeidung itber
biefelbe in Cljaf-Qothringen wie in den andeven beutfdhen Linbern nad
ben Vor{driften ber Reiddgefebgebung lediglich bem Strafrichter ju-
fteht. Nun enthilt aber § 459 Ab{. 2 StP.LO. aud) beftimmie Bor-
{dhriften itber die Form, in welder der Strafbefdyeid Ddurd) bdie
Berwaltungsbehdrbe su erlaffen ift. Andh ift diefer Borfdyrift im vor-
Tiegenben Falle nady ben thatfiichlichen Feftftellungen der Borinftanzen
nidgt geniigt, itberhaupt nicht ein Strafbefdeid im Sinne bdiefes
Paragraphen, fonbern ein gerwdhnlicher Jwangsbefehl erlafien worden.
Der erfte Richter Hitte Jonad), da ein oldher Broangsbefehl besiiglic
ber Gtrafe nid)t erlaffen werden durfte, {onbern nur ein dem § 459
Gt.PB.0. entipredjender ,Strafbefdeid” uldffig war, bem Anirage der
RQlagerin auf Aufhebung bed Bwangsbefehles in Anfehung der Stempel-
ftrafe ftattgeben miiffen, gleichviel, ob biefer von Amtd wegen su be-
ritdfichtigende Gefichtapuntt von der Kldgerin vorgetragen yourde, oder
nicgt. Gbenfo Hatte dad Berufungdgeridht die Berufung hinfichtlic) der
Strafe mit Riidfidyt auf diefen Gefidhtapuntt guriidsmeifen, Da bdied
aud anderen Griinben gefdhehen ift, war die Anwenbung de3 §. 526
CP.O. geboten.”



