1. L 9af ein burd) bie Srieqgberhiiliniije Beiroffener, nadidem
ver Gegner Rebifion eingeleat hat, it jeinem Projegbevollmid)-
tigten fiiz bad BVerufungsverfahren nod) ,einen jur Wahrnehuumg
jeiner Medte berufenenm Bertreter'’?

2, Gtefit Dbemjenigen, Ddexr ecine CSadje umier Eigentims:
borbehalt gefauft und im Befip bat, gegen den Bejdidiger
per Sadje ein Sdyabenferjabaniprndy aud umerloubler Hand:
fimg zu?

3. Hat bie Meihdbahn fiir Baujtellen an der Babnitvede,
ingbejonbere fiir einen im Bau bejinbliden Wegiibergang, eine
Berlehrafiderungdpilicyt?

4. 31t dad BVemiifien eined Sdranfeniviirterd, ein Hindernid
auf ber BVahnfirede su Hefeltigen und bad Aujiahren eined Juges
31 berBiiten, Yuiibung ditentlider Getvalt vder biirgerlidirediilide
Betitiging ?

5. [/t ein Unfall ,bei dem Weivieb eined fraftfahr-
jeuged” gejthehen, wenn pwer im Angendblid jeined Eimtretens
die MUniricbGlrajt ded Fahrienged nicht mehhr bejtand, aber die
verlehrBgefihrbende Rage, die dem Unfall ermbdglidite, nod)
purd) die Bewegung Dded Fahrzeuged Herbeigefiihrt worden
wax?

PEB. §§ 455, 823, 831, 839. WeimBerf. Art. 131. ZPO. §§ 249,
554 b{. 2, § 556 AB|. 1. Werorbmumg itber Mafnahmen auf bem
@ebiete be3 bitrgerlichen Etreitverfabrens uftwo. vom 1. Geptember
1939 (RGBL I ©. 1656) Act. 1 Abf. 1 bi3 3. Cijenbaln-Bau= und
Betriebdordimung borm 17, Suli 1928 (RYBL. 11 €. 541) — EBBO. —
in ber Faffung det 6. Verordnung sut Hnberung diefer Otbnung bom
20, Movember 1934 (NEGBL II &.1051) §18 A 1 und 3, §46
UK. 4 und 5, § 75, 76, 77 hiaz Bl. RFE. § 7, 17.
Entfd., 2 Blolti. 170 1



2 1. Reidhsbahin. Bauftelle. BVerfehrdunfall.

IIL Siviljenat. lirt b. 1 Suli 1942 i ©. Deutihe Reidsbahn
(BekL) . 0. (RL). 11T 2/42.

I. Lanbgeridt Traunftein.
I1. Oberlanbesgerid Tindjen.

Bei ber Yusfiihrung einer ReidiBautobainjtrede urbe tm Frith-
jafr 1938 iiber bie Bafrlinie F.—Bad-R., eine Hauptbahn, nérdlid)
pes Bahnhojs P. eine fdhienengleiche 1berfabrt mit Bugangsweg
gebaut. Die Ausfithrung war pom Unternehmen ,ReidhBautobatmen”
pem Baugefhdft . W, in M. itbertragen worden. Um 2. Mai 1938
wat ber {berfabrtweg fo weit fertiggeftellt, dag der Falrweg auf der
weftlidhen Seite bed Bahnidrperd und auf dbiefem bejahren werden
fortnte. uf ber anberen (bftliden) Seite war die Yujbd{dung nod)
nicht vollendet, ber Weg bafjer nod) nicyt geb- ober fahrbar. Lo ber
fertigaejtelite Wegteil bent Balnidrper erreichte, fland am fiblicden
FRanbe besd MWeged eine ald Bahnpoften 6 begeidinete Bretterhiitte.
Auf biefem Poften hatte am 2. Mat 1938 nadhmittagd bie Sdranten-
wirtetin . Dienft zu letjten, die bon ber Bellagten auf Privat-
dienftverivag angeftellt watr und basd bei km 10 ftefenbe Bohnivdrter-
haug berwohnte. Jhr Dienjt beftand in ber Bebienung bed Trenn-
jchalters an ber Autobahnunterfithrung, der Signale ber Langjamfafr-
ftrede unb ber wifhen PB. und ber ReidBautobaln befinbdlihen
Bahnjchranfe. An der nirdlichen Seite be3 Mberfabrtvegsd und bei
ber genannten Dienfthiitte wurde am 2. Mai 1938 im Lauje De3
Nadymittagd von Urbeitern ber Streithelferin, der Firma R, bexr
bie Bellagte die Perftellung der Bejdrantung bes Ubergangs iber-
tragen Hatte, je ein Qod) ausgehoben, in bad Sdranfenpioften ein-
gejesst werben follten. Bei Beenbiqung der Arbeitdzeit wurben bie
Deiben Licher mit Brettern abgebedt. Eine befondere Sidjerung ded -
Bahnitbergengd fand nidyt ftatt.

9n bemjelben Tage stwifdhen 19/, und 19%, Ukr fuhr im Auf-
trage bed flagers, Der von ber Firma J. W. mit bem Fujahren von
ftied an die Bauftelle beauftragt war, der Kraftwagenfithrer €. mit
einem Laftfraftwagen bes Rldgerd eine Fubre (3wei cbm) fied zur
Bauftelle, um fie dott gur Herftellung der Bfdung auf ber Sftliden
Seite bed Bahutdrpers abjulabern. Dies bemwerlftelligte er in ber
Weije, baf er ben Wagen riidwdrt3 itber ben fertiggeftellten Teil
bes Aufahrirweged sum Bahnfrper lenfte, um o fiber ben Valn-
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forper ju gelanger unb jenfeitd ben Wagen ju entlaben, Wihrend
et biefe Bewegung ded Wagensd ausfithute, rutjchte das redjte Hinter-
zad ab, nad) Behauptung des Kldgers in das gegeniiber der Bretter-
hiitte befinblige Shranfenpfoftenlod), und ber Wagen tonnte darauf
ipeber vorwdrtd nod) riddmwdrts beroegt werben. Nod) bevor e3 ge-
lang, ben TWagen, deffen Labebriide mit dem linfen riidiwdrtigen
Feif itber bie Cifenbahnidhienen ragte, aus biefer Lage zu befreien,
fam von P. et durch bie Unterfithrung der Reidhsautobahn ein bon
el Qofomotiven gejogener Gitterzug gefahren, fHeh an ben rid-
mwirtigen Teil ded Laftfraffoagens und jdileuberte beffen Labebriide
qur Gette. Dadburd) wurden jorwofl bie beiben Lofomotiven als aud)
ber Raftlraftivagen befdidigt.

Der Rlager berlangt von ber Bellugten Erjap bed ihm ent-
ftandenen und nod) entjtebenden Sdjadens. Er fhiibt feinten An-
fprudy auf bie BVeftimmungen bes Bitrgerlihen Gejegbuches ither
unerlaubte Handblumgen (8§ 823{lg.), Defonberd auj §839 BEHB.
tn Berbindung mit Art. 131 WeimBerf.,, und auf Wrt. 58 bed baye-
rifchen Wusfithrungdgefepes sum Biirgertichen Gefepbud) vom 9. Juni
1899 (BBVBVL Beiloge zu Nr. 28). Er exblidt ein BVer{dhulben ber
Beflagten darin, baf {ie die Bauftelle nidyt geniigend gefichert und
beauffidhtigt Habe, rdfrend et ifren Ungeftellten gur Lajt legt, dbaf
bad Lod, in weldes ber Rraftrmagen abrutidte, nidgt fermilidy ge-
madht morden jei, baf die Sdhranteniwérterin K. fid) bon ifrem Polten
entfernt und dedhalb bie Bahujtation B. zu {pdf bon ber entftanbenen
Gefabrenlage in fenninis gefest Habe und daf bem Lofomotivfithrer
bed Giiterzuged infolge ungeniigendver Beobadtung der Fafhjtrede
bas Hindbernis und bad Warnungszeiden ber dem JBug entaegen-
eifenben 8. entgangen feien. @t beziffert ben Sdaben auf 2400 RIM.
©adjjhadben am Kraftroagen und auf 9834 RIN. Berbienjtentgang,
ba ex ben froftivagen in ber Jeit pom 3. Mai 1938 big 15, Juni 1939
in feinem Lofnjufrumternetmen nidyt habe vermenden tommen. Diefer
&djaben fege fid) nod) fort, ba er nidyt in Der Lage gemwejen fei,
fich eivten anberen Laftfrafttoagen yur Fortfithrung jeines Lohnfubr-
unfernefmend au beffaffen, jumal dba ifm bie Beflagte bie dbagu
erforberfiche (felbfumme verweigert Labe. Die Rlage {jt auf Ver-
urteilung ber Beflagten zur Jafjlung von 12234 HIN. und Feit
ftetlung threr Criabpfligt fiir allen mweiteten, bem Rldger aud bem
Unfall nod) entftehenden Edaden geridtet.

1‘
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Die Bellagte, die aufer der bmwetfung der Rlage wiberflagend
bie Verurteilung bed Kldgerd zur Baflung von 6751,35 RIM. nebjt
Binfen erfrebt, bejtreitet deffen Sachbefugnis, ba er zur Jeit ved
Unfallz mwebet Gigentiimer bed Laftfrajtroagend nod) Befiber bed
Rraftfafrzeugbriefed getvejen fei. Der Verldufer ded TWagens Hhabe
fid ba2 Cigentum baran bi2 ju ber nody ausftehenben villigen Be-
sablung Ded RKaufpreifed vorbebalten. Gie ftellt tweiter ihre Ver-
pilihhmg zur Siderung ober Beaufjihtigung bes Wegiibergangsd
in Ybrebe. Bur Jeit bed Nnfalles fei die berfahrt mit dbem Bu-
gangémwege nod) it Bay gemwefen. Fitr die Sidherung ber Baujtelle
habe auf Grumb einer Bereinbarung mit der ReidhSautobaiin bie
Firma . 0. ju jorgen gehabt. Diefe habe ihre Auftragnehmer und
Urbeiter angemiefen, die [Iberfahrt nur wihrend der rbeifdzeit,
b.i. bi3 18 hr, su benupen. Die Sdyranfenmvirterin & habe
mit ber bermadjung bed Wegitbergangd michid zu fun gefhabt.
Bet ihrer Tdtigleit fei zubem eine usitbung difentlicher Ge-
walt nidt in Frage gefommen. Im Sinne bed § 831 BEDB. aber
¥onne bie Beflagte fid) bei biefer Ungeftellten entlajten. Der
Qofomotivfithrer habe a3 Hineinragen desd Wagenfaftens in basd
Bahngleid erjt auf allernddijte Enifernmung fehen und ben 614t
{hiweren Giitersug bei ber Stredenmeigung von 2 bom Taufend nicht
melr vor ber Unfalljtelle zum DHalten bringen fonnen Ein Ver-
{dulben treffe ihn nidt. Wucdh wegen diejed Bebienfteten fimme
fie fid nad) §831 BEB. entlaften. Die alleinige Sduld am
Unfall frage der Rraftwagenfithrer €, fiilr ben ber Rldger ald
Dalter ped Kraftmwagend Hafte. €. fei nady SHiup ber Arbeitszeit
trof Qenninid ber jdymierigen Hrilichen Verhdliniflfe und ber zu
erwwartenden  Durcdhfafrt einesd Eifenbabhnzuged ofne Begleiter
riidodrts {tatt borwirtd und unvorjidtiq gefafren und jo mit
bem TWagen auberhald ber Falrbahn ded aufgefdjiitteten TWegesd
in bad Uod) geraten. Die Koften der Wieberinftandfepung derx
beiben Qofomotiven und bdie BVerminderung der Eimmabhmen in-
folge ibrer poriibergehenben ugerbetriebfepung betriigen ins-
gefamt 6751,35 RM.

Der Rldger hat det Firma §. LB, und ber Firma K., bie Betlngte
viefer und bem Rraftwagenfithrer €. den Streit verhinbet Die
Fuma R ift ur Unterflithung der Bellagten bem Redyi3ftreite bei-
getreten und fut Ebweifung ber Klage beantragt.
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Da3 Qandgericht hat bie Bellagte jur Jaflung von 5000 KM,
an ben fliger verurteilt, bie Klage im {ibrigen [otoie die Wibertlage
abgemiefen. Uuf bie Berufung ber Bellagten hat bad Oberlanbess
getidht beren Berurteilung sur Boflung nut in Héhe bon 2479, 42 RM.
auftedterfolten; die weitergehenbe Rlege hat e8 abgemiefen, e3 aud
bei ber Wbmeijung der MWibertlage belajfen. Die Mebifion ber Be-
flagten und bie Unfdhlufrevifion ded Kldgers fithrien jur Aufhebung
und Buriidvermeifung.

®riinbe:

A. Bur Rlage.

Bu eincr Wiedereinfefung in ben vorigen Stand, die ber fldger
megen permeintlidier BVerjdumung der Frijft jur Cinlequng der Un-
jefuprenifion (§ 566 AL]. 1 B'BO.) exbeten Pat, befteht fein Anlaf.
Der Kldger fteht ald Krajtfadrer im Cinfab an ber Lftfront. Damit
ift bet iGm ein Fall bed rt. 1 Ubf. 1 in Verbinbung mit Aby. 2 Nr. 2
und 3 ber Verordmung iber Mofnabmen auf dem Gebiete bed
birtgerlichen Gtreitverfahrens uftw. bom 1. September 1939 gegeben.
Radybem mit der Einlegung ber Revifion durd) die Betlagte bas BVet»
fafren vor bem Berufungsgeridit abgefchloffen twar, twar ber Mliger
nidyt mefr durd) einen Prozefbevollmdchtigien vettreten. Denn bie
Wickung der Beftellung feiner Prozefbevollmadtigten fiir bas Be-
rufungaverfafren war beendet. Die erite ber Ausnahmen von ber
Unterbrechung bed Werfahrens nad) Art. 1 ABY. 1 der Verorbrung,
bie B[, 3 daf. borfieht, Tng nidt vor. Uber aud) ber ztweite bort
Deftimmte Ausnahmefall, ba3 Borhanbenjein eined zur Wahrnehmung
ber Hedyte berujenen Bertreters, mar nidht gegeben. Der $hldger
batte feinen Bertreter im Sime diefer Beftimmung. AB BVertreter
ift eine Perjon anguieben, die fraft Wefebes ober auf Grundb einer
rechtsgefdyiftlihen TWillenderfldrung ded Betroffenen im Sinne bed
et 1 YD}, 1 ber BVerordnung zur Wahrnehmung feiner Redjte be-
rufen ift. Eine jolde ift der Progefberolimddhtigte im Berufungs-
perfabren, nadbem die Witkung ber Bejtellung mit der Einlequng
ber Reoifion beenbet ift, ofme eine WillendBduBerung bes Be-
troffenen, burd) ifm mweiter feine Redjte mwahinehmen zu lafien,
nidht. Daf der Rldger jeine Progebevollmaditigten im Berufungs-
verfafren in biejer Teife ju BVertretern bejtellt Babe, {ft nidit er-
lihitih. Daraus, baf fie fid) nody fitrforglid) bemithten, mit thm
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bie Frage ber Einlegung der Unjlugrenijion su Hiren, ift feine
folche Beftellung zu folgern. :

it ber Einlequng der Revifion ar daher bas Berfafren nad)
9let. 1 ber Verordrung unterbroden. Friften liefen bon biefem Beit-
puntt an fiir ben fldger nidt mebr (§ 249 UBY. 1 BPO.), indbefondere
nidyt bie Frift gur Cinlegung ber Anfchlufrevifion. Diefe Frift hat
et bakier nicht verfdumt. :

Qud) fitr bie Revijionabegrindung per Bellagten fommt feine
Wieereinfepung in den vorigen Stand gegen bie Berjdumung det
Srift gu ihrer Cinreidjung (§554 2Bj.2 BRPD.) in Frage. Die
Renifiongbegriinbung entbefhrt nidht etwa beshalb ber Wirkfamieit,
meil fie wifrend der Unterbredung bed DBerfafrend beim Seridit
eingegangen ijt. Borausfegung ifrer WirtjamTeit ift nur, Daf fie
wor bem Gnbe ber Begritmdungsfrift eingereidht roixd. Das it vor-
fiegend ber Fall. Die die Unterbrecdhung be3 Berfahrens Derbeix
fithrenbe Revifion fepte biefe Seift nicht in Qauf; vielmehr begann
fie erft mit ber Beendigung der Unterbrechung burdy bie Juiftellung
der Unjdylugresifion u laufer. Ju diefer Beit lag bie Rebifions-
begritnbunggjdrift vot; daf fie {don bor dem Qaufe det Begritnbungs-
fuift wdfend ber Unterbredumg be3 Berfahrend beim Geridt ein-
geteidht wotben war, ift fiit vie WirHamleit unjdddli. Die
Revifionsbegrimbungafuift ift baber bor ber Belagten nidht ver-
fdumt roorden.

Begen bie Sadhbefugnis be3 Kldgers find Teine Redjtsbedenten
au erheben. Gt war gwar nod) nidgt Gigentlimer bed befdydbigten
Qafttraftwagens; aber er batte datar bom Gigentiimer bent Befig,
pas Redht zum Gebraud) unb ur Nugung jowie bie Unmwartidhaft
auf bas Gigentum (§455 BEB.) erhalten; aud) war bie Sefabr
nad) §446 BEB. auf ihn iibergegangen (R®B. Bb. 8 ©. 320).
Damit hatte er zum Wagen eine Rechtaftellung getvormen, bie al8
Jonftiges Fecht’ im Gimne bed §823 6. 1 BEB. angujehen
ift. $n ber Redjtipredjung des Reichagerichtd ift anerfannt, dap
3. 8. bie Verlegung bes Tiiet- obes Padytbefiges an einer Sadje
al3 eine3 ,fonjtigern Mecdhts” einen Gdyabensderfapaniprud) aus §823
061, 1 BEB. und, mit Ridficht auf den Befibjduy bes § 858 BEDB.,
aud) qui §823 b2 begriinben fann (RGB. Bb.59 €.326,
Bb. 105 ©. 213 [218}; val. aud) RGJ. Bd. 91 ©. 60 [63], Bb. 102
€. 344 {347)). Tasfelbe Dat von ber Berlepung ved aufjdyiebend be-
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pingten Cigentum3 an einer Sade und ve3 Befiped an ifr, ver-
bunben mit bem Redyte gum Gebraud) und jur Nupung, Fu gelten.
Das Redit bed Betrofferten zur Geltendmadyung bed Sdabens ift
Bier, fotveit die Befddbigung ber Sadje in Frage fommt, aud) aus
bem in RGF. Bb. 93 &. 39 (40/41) ausgefprodhenen Redtsgebanten
herzuleiten, bag berjenige, ber einem anberen gegenitber zur Obhut
itber eine GSadje vertraglidy verpflidytet ift, ben diejem durdh bie Be-
jidigung ber @adje perurfaciten Sdaden felbft geltend madhen
form, mweil feine Belange und bdie ded Sadjeigentiimers, bem et Haft-
bar tjt, miteinanber vberfniipft find. Ta3 Berufungsgericht flellt in
Diefer Ridhtung sudem nod) feft, baf ber Cigentiimer de3 Wagens .
mit ber Geltendmadhung des Criapanjprud)3 durd) ben Rldger gegen
bie Bellagte einverfianden fei.

Butreffend hat das Berufungsaeridit dasd Haftpiliditgefes vom
7. Suni 1871 (REBL &. 207), geltend in ber Fafjung ved Art 42
GG 3. BGDB. und de3 Gefeses zur Underung diefes Mefepes bom
8. Quii 1923 (RGBL I €. 615), fiir bie Beurteilung audgefdjieden,
mweil e feine Daftung fitr Sadfdaden fennt. Dad Sefep ither bdie
Haftpflicht ber Eifenbabnen und Strafenbahnen fiir Sadfdaben vom
29. Upzil 1940 (ROVL I &.691), bad am 1. Upril 1940 in Sraft
getteten ift und fiir bie borber eingetretenen Sdabensfille bie bis
babin geltenden BVorjdhriften fiix mafgebend extldrt (§ 12 Abf. 1 vaf.),
ar ebenfalld auf ben aud bem Jabhre 1938 jtammenden Klageaniprud
micdht anwendbar. Die Vorfdrift bes Art. 58 bed baperifden Nus-
fithrungsgefeped zum Bilrgerhidien Gefegbuch famn, wie tm Urteil
roeiter utreffend audgefithrt ift, beshalb nicht sur Grundlage Hir ben
Slogeaniprudy bienen, mweil ber im Bau befindliche jdjienengleide
Wegitbergang zu jener Beit iiberhaupt nod) feine Strape barjtellte,
aud) nady feiner Fertigitellung feine tifentlihe Strafe, jonbern ein
Pribatoeg twar.

Mit Redyt ilt ferner die Haftung ber beHagten Reiddbahn fiie
ven Sdyaden verneint rorden, den ettva Beamte, Ungeftellte ober
jonftige fiir ba3 Unternehmen ,Reidhsautobahnen” tdtige Perjonen
gber Unternefmen bei Dber LDerftellung dez FWegiibergangs bem
Rldger jdyulbhaftermeife zugefigt Haben. Hierzu ift auf daz Us-
teil TI169/41 bed erfennenben @enats vom 4. Februar 1942 ju ver-
teifen {in dem Hier in Betradt fommenden Teil abgedr. in RGI.
Bo. 165 &. 361).
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Stei bon Redhtsirrium jind aud) bie Crwdgungen, mit benen dbas
Berufungdaeridyt eine Haftung ber Reichsbahn fiir jduldhafte Shibdis
gungen Dritter abgelehnt Dat, die etva dburd) Utbeiter ober Un.
geftellte ber Firma . bet ber usfithrung bes Schranfenbaues Herbeis
gefithet tootben find. €2 Bat in Ubereinftimnumg mit ber Hedyt
jprechung bes Reichsgerichts (REB. Bd. 86 ©. 424 [432]; FW. 1910
©. 47 M. 4 und dHfter) audgefithrt, daf bie Firma als felbftindige
ilnternefmerin fitv die ihr fiberfragene WArbeit nidht jur BVerridtung
im Sinne bed §831 BB, beftellt gerwefen fei. Eine Haftung der
Beflagten ift audy nicht daraud Lerguleiten, baf jie der Firma bie
Arbeiter fiir bie erftellung der Sdyranfenanlage zur Verfiigung ge-
ftellt hatte. Dod Verufungdgericht ftellt feft, baf bie Urbeiter bem
Ricdytmetifter ©.,, bem von ber Firma bie Leitung ded Sdyranfens
baued itbertragen worben fei, untexftellt gerefen feien unbd feinen
Weijungen hitten folgen mitffen, umb e8 jhlieft baraus zutreffend,
baf filr bie Verhiitung einer Shidigung Dritter bei Uusfithrung
ber Arbeiten €, und bamit nady § 831 BEB. bie Firma R, nidit
bie Beflagte, berantivortlid) getefen feien.

©omeit bie Shrantentvirterin ®. in Betradt tommt, ift ihr
eigentlicher Tdtigleitdbereid), ,bie Bebienung bed Tremmjdjalters an
ber Unterfithrung ber Reidh3autobalm, ber Signale ber Langiam-
fabrjtrede unb der beim Balhnivirterhaufe befindlichen Babnjdrante,
ferner bie Beleudytung der Siguallampen auf ber Strede ber Durd)-
fafirt ber Babn dued) bad Baugelinde ber Autobahn”, fitr den Redyts-
{treit ofme Belang, ba ihr eine Pilidtverlepung in ber Wahnehmmg
biefe3 Dienftes nidyt yur Lajt gelegt with. Gemdf berihrald Sdyranten-
rodrterin alfgemein obliegenden Pflicht, in ihrem Vereidje fiir bie
Gidyerung des Bahnbetriebed ju jorgen, gehirte ed aber, al3 fie vom
Einjinfen be3 Laftfraftroagens Serminid exlangt hatte, zu ihrer Dienjt-
pfticht, bafitr su forgen, baf ein Bufammeniiof wifden dem Bug
unb bem Laftfraftoagen verbitfet twerbe. Offenbar in bet Erfenntnid
biefer Pilicht bat fie bern aud) die Benadyridhtiqung der Bahn-
ftation P. von der entjtanbdenen Gefahrenlage, die €. einem gemwiffen
§n3. aufgetragen haite, felbit fibernommen. Durd) bie Ubernafhme
biejer Bejorgung war fie nody befouders ur fadhgemdfen Ausfithrung
der Benadridhtigung verpflidytet.

Dierbet wurbe fie inbes nidyt, toie ber Kldger meint und avdh
in ber Unjdluprevifion nody pertritt, ald Babhnpolizeibeamtin titig,
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beren {dulbhafte Sdumnid 1hm einen Unfprud) aud Urt. 131
WeimBerf. in BVerbinbung mit § 839 PEB. gegeben hitte, Jwar
it bie Sdranferirterin nad) §74 Wbf. 1 in BWerbinbung mit
§45 Abj. 1 Hr. 8 EBB/O. zugleid) Eifenbabmpolizeiheamtin und
fann afg foldje die in ben §§75, 76 baf Deftimmien bBafnpolizei-
lidgen WBefugnijle ausitben. Die Uufgabe ber Bahnpolizei er-
fdhopit jid) aber in ber Durdjiebung ver Beftimmungen jur Sidge-
tung bes Bahnverfehrd gegeniiber Dritten (§§ 77 bid 81 EBBOD.),
nitigenfalld durd) YHusitbung von Zweng und bdurd) Wbwehr pon
Buwiberhandlungen gegen Bahnpolizeivorfdriften ober {onitigen
perfehradacfdhrbenden Cirmirtungen auf ben Eijenbalnverfelr, Eine
{oiche polizeiliche TMofnahme war die Selbfteinfdhaltung ber |, in
bie Wenadrihtigung ber Babnftation B. nidit. Einen polizeiliden
Broang Gat fie auf Enz. ober €. nid)t ausgeiibt, wenn fie ihnen bie
Benadjriditigung bet Bahnitation P. abrahm, und bie Abrehr einer
Bumwiberhanblung €8 gegen bafnpolizeiliche BVorjdriften fum, nad-
bem ber Kraftwagen eingefunten unb betwegungdlng geworben war,
nidit in Frage. Die Huditbung ftaatshobeitlidier Fiirforge, bie aller=
bingd eine usitbung Sifentlicher Gemwalt im Sinne bes Yrt. 131
TeimBerf. in der Rege! in jid) fdlieht (RGT. Bo. 91 &. 273/274,
Bb. 121 &. 254 [256], Bo. 129 &. 303 [306]) und auf rwelde fid)
bie Unjdlufrevijfion im Hinbliid auf eine Fiirjorge Fitr ben mii dem
Laftfraftivagen gefdfrdeten €. beruft, gehiort bagegen nidyt zum Jn-
Halte bex Bahnpolizeigewalt. Die Baknpolizeihat biein ber Eijenbahn-
Bau-und-Beiriebsotbnung (§§ 75flg.) nédher umrifjenen, befonberen
Hufgaben und nimmt infofern eine Eonderjtellung gegeniiber ber
aligemeinen Polizet etn, bie gegebenenjalld aud) durd) Fiirforge fiir
bie betroffenen WLWolfsfreife bie ihr obliegenden Wujgaben durdizu-
fithren Hat. _

Sened Tdfigwerben ber & bei bex Melbung an bie Babnftation P.
gefhah pielmebr in Ausitbung ihres Dienfted ald Eifenbafnbetriebs-
beamtin und bdiente por allem ber Gidetung bed Eijenbahnbetriebs,
mwie {ie {hr oblag. Demgemdf war e3 aber nad) ber in RGF. Bb. 162
©. 364 niher beqritndeten Rechtdauffafiung, bie im Urteil 111 148/39
Ded etfennenben @enatd vom 18. Ofteber 1940 (DR, Ausg. A 1941
®. 666 Mr. 30) gebilligt worben und aud) gegeniiber den im Sdyrift-
tum ecfobenen Bebenfen aufreditsuerbalten iff, nadh den Boridriften
ither ben bitrgerlidyredjtlichen Gejdhéjtevertelr (§§ 823fla. BEVB.) ju



10 1. Reidhdbahn. Bauftelfe. Rertehrauniall.

beutteilen. Denn bie Melbung begmedte neben ber BVermeibung der
@efibrbung bes Jugberlehs sugleid) bie Berhittung einer Gefdhrbung
beg €. unb bes Lofifraftwagens. Die bitrgerlidjreditlihe Bertehrs-
itcberungﬁpfhtbt jchliefst die Bflicht in Jidh, baflir zu forgen, bag @utte
burd) einen Betrieb nidht ju Schaden Tommen,

Die Benadrichtigung ber Babhnjtation P. lng bamit qud, ent-
gegen ber Unjicht bed BVerufungsgeridyts, im Rahmen ber Dienft-
vertidyhung im Gimne beg § 831 BB, ju ber bie K. von ber Be-
Hagten beftellt morden twar. Da bie Untvendung biefer Bejtimmung
nur eine an fid) widberredtlidie Scdhadendzufiigung in Ausfijrung
ber Berrichhung vorausdfest, wdre zunddift su priifen, ob und intviefern
eine foldje ©dibigung bed Rldgers burd) die ®. vorliegt; bejahenden-
fall8 wére gum Entlaftungsberoeid aud § 831 Ub|. 1 Saph 2 Stellung
su nehmen, ben die Bellngte fiir dieje angetreten hat. Dad wird
Aufgabe bes Berufungsdgeridhis in der, wie nodh) barzulegen ift, not-
wenbdig merbenden neuen BVerhandlung fein. Die Furze Bemerfung
im angefoditenen rteil, die Beklagte Ionne fid) regen ber K. ent-
laften, enthilt feine fachlidhe Bejdeibung biejes Eintoanbes. Auf den
begetdneten Daftungdgrund fommt e2 aber fiir ben Rlageanfprud)
an, weil, entgegen der Unfidyt bed Berufungsgerichts, eine Hajtung
ver Bellagten auf eine anbete gefeylide Bejtimmung nidyt 3u griinden
ift. Gradbe jid) allerbingsd bei biejer Prlifung, baf fidh bie K., etwa
infolge ungenitgenber Untexrichtimg burch die Belagte fiber ihre Anj-
gaben, bei det Benadyrichtigung dber Bahnftation P. unjadygemdf ver-
Halten unb vdedhalb bie Nadricht u fpdt dbermittelt hitte, o witrhe
bie Beflagte weiter gemdp § 823 in BVerbinbung mit §§ 31, 39 BB,
Haften, womit jugleich ber Entlafumgsbetveis qus § 831 Ab. 1 Sap 2
feine Bebeutung peridre.

Die Unmwendbarfeif bes § 831 BEB., jomweit die Titigleit des
Bahnbedienfteten . in Frage tommt, hat dba3 Berufungsgericht ohne
Redytsirrtum berneint, weil diefer, vie es feftitellt, nur bie Uufgabe
hatte, bie beim Sdranfenbay bejddftigten Arbeiter bor einer He-
fébrbung dutd) den Eifenbafubetrieb ju fidern, und mweil mit Be-
enbigung bet Arbeitszeit aud) fein Dienft bort beenbet war.

Der Dienft ved Lotomotivfiihrers ift redhtlich nidht anbers zu be-
urteilen al3 der bed GSdyranienrvdrters; aud) er vollziebt fid) im
Rahmen desd bitvgetlidredhtiichen Verfehrs, Davon geht audy das
Berufrmgdgeridt fEilljdweigend aus, unbd es eradytet zutreffend §831
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BEB. auf die Tatigleit desd Lotomotivfithrerd M. fiir anwendbar.
Die banad) voraudgefeste, an fid) widberredhilihe Shidigung bes
Rldgerd durd) ihn erblidt e3 mit Red)t in der Herbeifithrung bed
Bujammenftofed be3 Buges mit bem Laftfrafivagen bes Rldgers.
LBon der Erhebung bes von der Bellagten angetretenen Entlaftungs-
betveifed fitr M aus §831 AbLf. 1 ©ap 2 BGB. g[aubt e ab-
fehen zu Ifnnen, weil e3 qus anberen Grinden ju einer Hoftung
ver Bellagten ﬁit ben Sdaben bes Kligers gelangt. Da diefe Haftung
jebody nidht gegeben ijt, fommt e3 aud) hier auj den Gnilaftungs-
berveid an, e fei betn, baf eine Haftung der Bellagten {Hhon aus dem
Werbalten ber & Herzuleiten mwdre.

Das Berufungsgetiht hat die Paftung der Veflagten aug bder
Berlepung threr Huffidispflicht itber die Baujtelle an der Weg-
{iberfithrung nad) § 46 Abj. 4 EBBO. in Verbinbung mit § 823 Abj. 2
BEHNB. und aud ber BVerlefung der allgemeinen, jid) aug § 823 ABH{. 1
und § 826 BEDB. erqgebenden Veriehrsfiderungdpflicht fiir die Bau-
ftelfe gefolgert. Gegen die Annahme bed erften Haftungdgrunbes
toenbdet jid) bie Revifien mit Ned)t. Sie verweift dbarauf, dag §46
AbY. 4 EBBO. durd) bie 6. Verordbnung gur Hnberung ber EBBO.
vom 20. November 1934 (ROGBL II &. 1051) eine andere Fafjung
ethalten habe, bie jut Jeit bed Unfalld mafgebend gerefen fei. Die
Bejtimmung [autet - danad) fjtatt, mwie bidher, ,Gefahrbroende
Gtellen.. ":  Sefihtbete Stellen der Bahnanlagen find wdhrend
Der Dauer bed Betriebes ju beaufjiditigen”. Durd) diefe Faffung ijt
Hargejiellt, bafy bie Beftimmung nur ben Sdup der Baknanlagen,
nidit bagegen den &djup ded bafnjrembden BVerlehrd ober bafn-
fremben Cigentums bezivedt, su beten Schug u. a. die Borjdriften
bes § 46 Ubf. 5 i3 10, besd § 18 unb ber §§ 77 his 81 EBWV. bienen.
Jm Falle bed §46 UAbf. 4 muk ed fih um Bexrbdlinifle Hanbeln,
mweldje die Bahnanlagen, dad find nady §6 EBBL. die jum Bau
und Betrieh einer Bahn erforberlihen Unlagen der freien Strede,
ber Bahnhife und fonjtigen Bahnanlagen mit Audnafhme der Fabr-
zeuge, gefabrben. Eine folde Gefdhroung ber Bahnanlage fann etwa
auf Ginwirhmg pon Naturereignifjen (Damm- ober Bergrutfden,
Hodymajjer ujr.) beruben; fie fommt hingegen bei einem BVerhalten
babufrember Werfehrdteilmefhmer nidht in Frage, migen Diefe mit
ifiren Fabhreugen aud) bie Fahrzeuge ber Bahn gefihrden fonnen.
§46 Ubf. 4 CBBL. bat Hiernad) fiir tie BVeurteilung ausdzujdeiden.
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Das Urteil beruft, jomeit e3 biefe Vefimmumg fiix antwendbar er-
achtet und darauf die Berurteilung Der Bellagten geftiipt hat, auf
einem Rechisirriunt.

Die fich auf Wegtiberginge beziehenben Befimmungen ber Bau-
unb Betriebdorbnung, {g bejortberd bie bed §46 Abf. 5, bie ebenfall2
purdy bie Berorbrung vom 20. November 1934 eine neue Faffung
erhalten hat unb nad) ber Wegitberginge bewadt twerben miiffen,
jomeit in den folgenben Beftimmurigen leine Ausnahmen dabon bor-
gejeben finb, hat bad Berufungdgeridyt hier jutreffend fiir nidt an-
mwenbbar exfidrt, weil ber erft im Bau befindlide Weglibergang nod
fein jolder im &inne diefer Bejtimmung war. Die Vorjdrift des
§18 9bf. 1 EBBL., die ba3d BVerufungsdgeridt sur Auslequmg und
Unmenbdbung ded §46 UL). 4 EBBO. mit verrerte! hat, tann, mie
nod) bemerdt fei, ebenfall3 feine Untvenbung findern. Nady ifr find
Einfriebigungen zwifden der Baht und ihrer Umgebung anzulegen,
wo bie Geftaltung ber Bahn ober die gewdhulicdhe Bahnbewadung
(8 46 %0bf. 5) nicht Hinreichend erfcheint, um vom Betreten ded Bahn-
tirperd abjufalten. Dabei find, wie die Revijion mit Redjt hervor-
hebt, fertige, bleibende Balmanlagen boraudgefept, bei denen allein
Cinfriedigungen, b. b. bauetnbe Hinbernijfe, die geeignet find, Un-
befugte bon bem Betreten der Bahn abjubalten, in Frage fommen
fonmen. Bei einer einem voriibergehenben Boede dienenden Bau-
ftelfe, bie, wie im gegebenen Falle, ben Bahnfdrper mit berfifet,
perbietet {ich bie Herftellung joldher Einfriedigungen bon jelbit. Tah
bie Bellagte, wie ba3 Berufungdgericht nod) extodgt, verpflichiet ge-
toefen iodre, an ber Geite bed Bahnlirperd, euf weldjer ber Weg-
fibexgang fertiggeftellt mwar, 618 zu jeiner vollen Fertigitellung und
big zur Derftellung der Scdyranfenanlage zum Sdupe bahnjrember
Bertehrateilnehmer eine Bebelfdjdrante angubringen ober wenigjtens

_ eine Warnungatafel mit bem Berbote bed Bettetens bed Bahnidrpers
aufguitellen, ift jebenfalld aus § 18 ABL. 1 ober ALY 3 EBBLO. nidht
u jolgern. Jn ber Beurieilung bed §18 W[ 1 und 3 beruht da3
Urteil hiernad) ebenfalls auf einem Reditsivrium. Det vorliegende
all ift in feinem Tejendlern anberer Wrt ald ber in RET. Bb. 144
@. 67 behanbelie, two e fid) um einen fertigen Wegiibergang hanbdelte.
Die dott pom Reidysgericht ausgejprodjenen Redtdgebanten trmen
baher Hier nicht verwertet toerden.

Dad Berufungageridit hat weiter eine Siderungdpflidyi der Be-
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Hlagten aud ber mit ihrem Cinverftintmis gejdaffenen Gejabhrentage
in Geftalt bes im Bau befindlidgen Wegitbergangs gefolgert, bie einen
Sdup bed Verfehrd gegen die pom Bahnbeirieb audgehenden Ge-
fabren bebingt habe. &3 beruft fich auf ba3 Urteil bed Reidh3geridyia
in RGY. Bb. 163 ©. 21 (26), in dem ausgefprodien ift, daf derjenige,
Per — twemn oud) unwiffend — eine Gefahr fiir ben allgemeinen
Berlehr gefest Hat, fobald er bie Gefalhr erfennt, su ifrer Ybtwendung
alled tun muf, wad ifm den Umitdnben nady gugemutet werben
fann, und bap eine {dulbhajie Untetlafjung in diefer Ridtung ifn
gegebentenfalld nady §823 AL 1 und §326 BEPB. {Habenserjay-
pflichtig madht. b indes eine folde Verpfliditung der BVelagten
sur Gidherung bed Wertehra vor ber in der Baujtelle verfirperten
Gefahr ettoa deshalb anjuerfenvien todre, eil der eine (wefiliche)
Feil be3 Wegitbergangs fertiggeftellt wer und yumal mit der Vrtlid)-
feit nidyt vertraute Perfonen ur Benugung verleiten fonnte, fann
fitr ben gegemmirtigen fall babingeftellt bleiben. Denn ed hitte
fidh — neben dem Giderheitdpoften twdfrend der Arbeitdzeit — nur
um bie Anbringung einer Warnungatafel sber einer Behelfsichrante
hanbeln ¥ormen; eine fefte Ginfriedigung der Bauftelle fonnte, tvie
audgefiihrt, nidt vorgenommen mwerdben. Diefe Siderheitdmap-
nafmen Bitten aber fitr den Fithrer vesd Lafttraftmwagens, €., nidjts
anbered bebeutet al8 ba3 Berbot, die Baujtelle nadh ber Beenbiqung
ber Urbeitszeif zu Defreten ober mit jeinem Wagen zu befahren.
€. wufite, vie dad BVerufungsgericht feftitellt, ohnehin, baf; bies ver-
boten roar, und einc Vehelfs{dhrante hatte ihn gleidifalld nid)t daran
gehinbert, ben fies, wie beabfiditigt, nod)y am Ubend abzuladen.
Danad) witrde ed an ber Urfadlichleit foldher Unterlaffung fitr ben
©d)adben be3 Rldgerd fehlen. Dad Verlangen eincr befonderen Be-
wadyung der Bauftelle nady Sdhluf der Arheiten, bie bas Berufunga-
geridht in Grmwigung zieht, etroa durdy die Sdranfentvirterin &,
mwiirbe eine {lberfpannung der an dic Sorgialtspflidit ber Betagten
zu jtellenben Anforberungen bebeuten.

‘Die nady Meinung ded Verufung2aeridts den flngeanfprud)
redhtfertigenben Gtimbe fdnnen demnad) dad Wcteil nidjt tragen.
5 muf beshalb auf die vorher erdrterten, vom Berufungdgeridit
uriidgeftellten flageqrimbe eingegangen werden. Die gegebenenfalls
notivendig wetbende Edadensausdgleidung 3iwijden den Parteien
ift unten 2u C. nodh u erdrtern.
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B. Bur Wibertlnge.

Das Berufungsgeridht hat den WiderHageanfprud) nur an Hand
ber Beftimmung des §7 KFG. beurteilt, ben Hafhmgsgrund aus
§6 823flg., § 831 BGB. babei aber aufer Betrad)t gelafien, rweil der
unter Beriidjidtigung bes Schadendausgleid)s su erjepende Schaben
petr Beflagten fidh im Rabmen bes im §12 AbJ. 1 Nr. 3 FFE. auf
5000 KDt begrengten Befrags balte. Dagegen mwendet fid) bie
Revijion mit bem Hinweife darauf, der Kldger {ei aus §§ 823flg.,
§ 831 BEB. fiir ben Schadben ber Beflagten in Unjprud) genommen
motben, er hafte injofern unbefthrintt unbd ber Sdaben. iiberfieige
ben Betrag pon 5000 HIN.

Bon bem mit ber Wibderflage geltend gemaditen Schaden Hat
bad Berufunasgeridht ber Bellagten ben enigangenen Gerinn ab-
erfannt, ben fie badurd) erlitten haben will, bap die beidben befdyddigten
Qofomotiven twilrend der Dauer ifjrer Wieberinftandlepung nidyt
hdtten perwendet mwerben Iownen. €3 bat erivogen, bie Beflagte
Habe mifrend jener Beit Refervelotomotiven als Eriay fitr bie beiben
ausgefallenen Qofomotiven eingeftellt, bie im anberen Fall unvers
menbet in Bereitfhaft gehalten worben wiren. Die Betlagte Habe
aud) nicht behaupten fonnen ober behauptet, baf infolge bed Uusfalls
per Qofomotiven weniger Biige bejdtbett worben jeien ober baf die
Referpelofomotiven mwegen ihrer Verwendung al8 Erfut anderiveitig
nicht étten eingefept werben Finnen, jo baf fie badurd) einen Yus-
fall an Einnafmen erlitten habe. Nur wenn bad der Fall getvefen
wite, hitte bie Bellagte infoiveil einen Sdiaben erlitien.

Die Revifion tvenbet gegeniiber diefen Augfithrungen ein, fie
Berubten auf faljdhen Vorausfejungen. Jn Jeiten mwirtfhaftliden
Yufftiegs, wie im Jabre 1938, widberfpredje e ber Erfafrung und
ftehe ed nidjt mit ben fitr den Reidygbalmbetrieb mapgebenden Grund-
jasen ber Wirthaftafithrung im Eintlang, Refervelotomotiven une
verwenbet in Bereitfaft su halten; das fei audy sur Beit ded lln-
falld beim Betriebdwert in F. nidht gejdeben. Sdjon im Jahre
1938 habe — aud) infolge ber Gingliedetimg ber Oftmart in da3
Atreid) unb ber daburd) gefteigettenn Unforberungen an die Reid)3-
bafn — ein ftarfer Mangel an Lofombtiven geherrdt, der su einer
unermitniditen Droffelung bed Gonbexsugveriehrs gefithet habe. Da-
fetr habe ber Uusfall einer Lofomotive gwangsliufig ben Sonderzug-
perfehr unb bamit die Cinnahmen der Reid)sbahn verminbern mitjjen,
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und ber usfall jener beiden Lofomotiven Habe in ber Tat ben zur
Durdifiifring des Sondergugvertehrsd dringend notwenbigen Beftand
art Bereitfhaftdmafdinen verringert unbd die bereitd beftehende Min-
berung bed ©onbderzugverfehrs und ber Einnabhmen baraud ver-
Jdirft. Dieje Tatfadjen, die jebem mit ben BVerhiliniffen vertrauten
und im Betriebe ftehenden Eijenbahner belannt jeten, feien aud
burd) bie im angefodytenen Urteil unberiidfichtigt gebliebene Ausiage
bes Beugen D. beftitigt worben. Die Revifion riigt die bergehung
biefer Yusfage (§286 BPL.) und bie Unterlajjung bder usithung
bes Fragereditsd (5139 JPO.), wenn dad Geridyt Jmeifel on ber
Medytigleit ber Ausjage bed Feugen gehabt ober die Ausflihrungen
ver Bellagten itber ihren Shaben aus Verbienftentgang fitr nicht
geniigend und ber Ergingung ober weiteren Betoeifed bediizftig ge-
Yalten Habe.

Bie Riige ift begriindet. Do3 Berujungageridt bat ben Sad-
verbalt nicht erfdbpfend geiirdigt und ein fiix die Beurteilung
mwefentlidies Bemweismittel nicdht vertwertet. Diefer Mangel muf ba-
her gur Uufhebung desd Urteild und ur Juritdvetroeijung der Sadye
oud injoroeit fithren, als darin itber bic Wibertlage erfannt ift. Bei
ber meuen Pritffung wird, wenn jid) ein hiherer Edaden der BVe-
Hogten al8 ber in §12 %bj. 1 Mr. 3 KFE. feftgefeste Hidftbetrag
pon 5000 RN, ergeben follte, aud) bie Haftung ded Fldagers fiir den
Sdyaden aud § 823 und §831 BEB. u beritdjichtigen jein.

Eine Haftung auf Grund de3 § 823 BEHVB. fonnte im Vorhanben-
fein eined {Fehlerd am RLaftfraftwagen Degriinbet fein, auf ben e
guciidzufithren mwdre, baf beim Berfudy €3, den eingefunlenen
TWagen mieber tn Gang su bringen, dbie Sauglujtieitung abrif und
ber Wagen bemwegungslod wutbe. Daé Verufungsdgeridit nimmt bel
feiner Pritfung unter tem GejidyBpunite der Haftung aus §7 KFG.
einent foldjen Fehler an. Bei dbem Haftungsgrunbde bes § 823 BGB.
tpdre aber nod) zu prifen, ob bem Kldger die Unfenntnid biefes
ehlers unb bamit die Benuhung des {Hadhaften Wagens algd Ver-
julben anzutedimen fei.

PBei ber Haftung bed Kidgers aus § 831 BEB. fiir jeinen Kraft-
fafrer €, ber bie nad) diefer Beftimmung vorausdgejeste, an fid)
rechidwibrige Sdabendzufiigung baburd) veruriad)t hat, dag er den
Wagen durd) bie Wrt feines Fahrens iu eine ben Sifenbafnveriehr
jtorenbe Qage gebradyt und badburdy die Urjache jiir ben Jujamntenitof
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aefept Hat, wird pad Berufungdgeridit gegebenenfalls 3u dem vom
Rlager angetretenen Gnilaftungsbetveife nady § 831 Abl. 1 Sap 2
BEHB. Stellung zu nehmen Haben

Bet Erbrterung ber Haftung bed Kldgerd aud §7 {FG. gebt
bag Berufungdgericht sutreffend davon aus, baf ber Jujammenitof
#wifdhen bem Bug und bem Lafifraftmwagen beim Betriebe bes Wagens
im ©inne be3 § 7 KFE. ffatigefunden Hat. Fvar fornte der Wagen
gt Beit beg Jujamumenftoged nad) bem Abreifien der Sauglujtleitung
mit eigenter Kraft nicht mehr betveqt werbert; abet er war son €. bis
e Unfalfftelle gefa%ren worden, wo er bergeitalt einfant, baf er mit
vem ritdwdrtigen linfen Anfbau in den Eijenbahntbtper hineinragte.
Damit war beim Betriebe ded Wagens die fortioittende Urfade zum
Bulammenitol gefefst tworben. Soldenfalls it der Unfall ald beim
Betriebe bes RKraftfafrzeuges gejdiehen angufehen. Daf nody im
Augenblid ded jdyidbigenden Ereigniffes bie Untriebsltraft auf bdie
Betwegung bes Wagensd wirfen fann, ift bei diefer Sadlage nicht
erforderlich. Det vorliegende Fall unterjdeidbet fidh von den in
REZ. Bb. 122 &. 270 unb Bb. 132 &. 262 behanbelten injofern,
al8 hietr bie Schabendurjache durd) ben Kraftroagen gefept tourde, alz
et nod feiner Uniriebstraft unterjiomd. Yus jenen beiden Urteilen ijt
dbafer gegen die Gier vertretene Huffoffung nidit3 su entnefmen.

Den Enflaftungsbeweid aud §7 Ubf, 2 KFE. erflirt tag Be-
tufungégericht fite nicht erbringbar, weil €. a3 Baugelinde unbefugter-
wetfe nady Sdilup ber Arbeitdzeit befahren und dburd) bie Wrt ber
Riichwirtsitenerung bes Wagens den Jujammenitof {Huldhaft herbei-
gefiifrt habe unb teil ber Wagen mit einem Fehler behaftet getvefen
fei. @3 begegnet feinem Redhtsdbebenten, {don barin ein Veridhulven
.2 3u jeben, bap er, wie ba3 Betufungsgericht feftgeftellt Hat, betouft
verbotdibrig die Bauftelle nady Beenbigung der Arbeitézeit, wemm
audh zum Abladen ded Riefes, befabrent hat. Er verftiel bamit gegen
bo3 in § 78 EBBO. aufgeitellte Verbot, die Bahnanlagen der jreien
Strede ju betreten. Obne Reditdirrium verlangt bad Berujungs-
getidht weiter, daf €., wenn er ungeadhtet deffen den Wagen tirdodrts
jut Bauftelle him betvegte, dabei bejondere Vorficht anzurwenden hatte,
sumal weil ex tvegen bed Sdrantenbaues mit einer BVerdnberung
be2 Baugeldnbes und fo qudy bed TWeged redhnen mufte. €2 erjdeint
wad) ben Umiftédnben nidit al3 eine [{berjpannung der Unforderungen
an feine Gorgfalf, wenn verlangt with, daf er fid), bevor er ben
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Wagen viidodrtd gur Bauftelle lentte, iiber die Bejdaffenbeit dez
Teqed und bdie Fabrmbglichfeit untervichtete. Daf bei biefer Be-
wegung be3 Wagens ein Beifahrer habe jugezogen rwerben miijfen,
nimmt ba3 Berufungdgeridht nidht an. €3 vertritt mur bie Anffaijung,
“baf Die Beugen Enz und L. jebenfalld einen fadverftinbigen Bei-
fabreer nicht Hatten exfepen und ifjre Herangiehung dben &. in feitter
eigenen Corgfaliapflicht nidt Hitte entlaften ¥onmen. Von feiner
‘Bermbworthidleit fann fid bdiefer aud) nidt durdy den Hinroeid
barauf befreien, er Habe auf MWeifung ber Fiema X BW. den Kied
nod) am Wbenb an ber Bauftelle abladen miffer.

Ungefichtd be3 Ubreigend ber Saugluftleitung nimmt bas
Berufungdgericht in tatridhterficdher Wiltbigung eimen Febhler in der
Befdhafienteit des Loaftfraftroagens ober jum minbdeften ein Bers
fagen feiner Borriditungen am. Die Unidiufrevifion echebt bad
Bedenten, dap dburd) bad Einfinden bed Laftheaftwagend und bie
Daburd) verurfadite Verdrehung bed Fahrgeftells eine Befdhiviqung
ber Saugluftleifung hervorgerufen toorben fein fonne, wad ber Sad)-
verftinbige nidit beadjtet Hhabe. Sie vermifit eine Rldrung forwof!
biefer frage al2 aud) dex weiteren, ob der Wagen wegen Aufftehend
¢8 Differentiald auf bem Boden nad) dem Cinfinfen berhoupt
nod) mit eigenter Kraft aud der Vertiefung fitte Heraudgebradht
exden tnnen, qud roenn bie Saugluftleitung nidt abgeriffen ware.
Diefe Fragen, deren Beantwortung wegen der UrjadlicdhTeit bes
Gelerd bed Wagens fiir den Unfall unb wegen ded SHadens bexr
Bellngten pon Bebeutung mwdre, mogen gegebenenfalld in der neuen
Bethandlung bor bem Beruhumgsgericht gellért werben.

C. Bur Gdadendausgleidung.

©ofern audy nad) ber neuen Priifung ded Klageaniprudhé unfex
oen bejeidyneten Gefidtspuntten bie Qajtung der Betlagten fitr ben
©diaden ded Rligerd aus dem Fujammenfioh su bejaben todre, Hitte
atotidyen bent Rarteien, die dann beide fitr ben Schaden verantwortid)
mwicen, eine ©doabendausgleidiung fiattzufinben. Fite diefe ift § 17
38, anzutvenben (REJ. Bo. 90 &. 290 [294], Bb. 142 ©. 366 {360);
. 1933 ©. 832 M. 7). Sie hat fidh tn erfter Reibe nach bem Makge
ver Berurjadung zu viditen. Dabei find alle Umftdnde zu beriid-
jidtigen, die sur Entitefung oder Vergrifierung des Sdhadend bei-
getrogen baben. Dogu gehirt aud bad etwaige jduldhajte Verhalten
ber einen obet anberen Partei oder der Verjonen, bie bei ver Hetbei-
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fiifrimg beg Schavensfalles fitr fie gehanbelt Haben (REB. Bb. 140
©. 386 [392], Bb. 142 &. 356 [368]; JW. 1031 &. 3306 Mr. 1)
Danad) fommt fitx die Schabendausgleidung in Betradt: auf feiten
ber Bellagten die vom Jug audgehenbe Betriebsgefalr, ein ettoaiges
Betidjulben ber Drgane der Bellagten, bas in einet unzureicienden
Unterrichtung der K. itber ihre Dienftpflicten ald Shranfenmwdrterin
31 jeben wiire, gegebenenfall3 ein jduldhafted Verhalten ber &. und
bes IN. bei ihrer Tdtigleit; auf feiten bed Kldgers bie bom Kraftiwagen
ausgehende Betriebdgefabr, ein etwaiges Verjcdulben bed Rldgers
Bei der Vermenbdung eined mit einem Felfer behafjteten Tagens und
jduibhajtes Berhalten des €. Diefe Ausgleichung porgunelmen, ift
Yujgabe bed Tatjacpentidytes. Dabei ift nodh barauf Hinguvetjen,
baf die Ybwdgung erft nad) Kldrung aller in Betradt fommenben
Wmitinbe ftattfinden fann und baf babei Unterftellunger hinjidilicy
bes Berfdjulbens einer Partei oder ifrer Verridhtungdgehilfen, wie
fie bas angefodytene Urteil enthalt, nidyt guldfjig jind (REZ. Bbd. 131
©. 119 [125) mit Anfithrungen).



