22 3. GHftung.

3. 1. Sann die Wibmmungserfldrung ded Stifterd durdy eine Gr-
Thirung der Stiftung2behorde erfest werben?

2, Wann fommt einer behaupteten Stiftung, jolange ed un=
gewif ift, ob fie entjtanden ijt, fiir bent daritber gefiifhrien Redis-
ftreit die Parteifiihigleit su?

ABGB. §646. OAZPO. §7.

VIIL Biviljenat. Urt p. 9. September 1942 1. &. H. u. a. (RL)
. ble &tiftung bed A H. (Well.). VIII 67/42.

I. Quanbgeriditlige Biveigitelle Jglau.
I1. Deutides Dberlanbedgeridit Prag.

Unton . hinterlie bei feinem Tod eine leptwillige BVerfitgung,
bie a3 ,Teftament” bejeidhnet war; fie enthielt tm erjten Abjap eine
Ynordnung fiber {ein Begribnis, ordnete im goeiten Abfap eine Reibe
vont Bermdadyiniffen an und beftimmte im dritten Abjas: ,Den Reft
meines Vermbgen3 vermadie i) einer Stiftung, welde i nachtriigs
lich bem Teftament anjd)liefer twerde.” Die Lanbedbehitbe erfidrte,
baf fie dbie Beftimmung be3 Anton ., ber Reft feined Bermigens
folle einer &tiftung ,fiir wobltdtige Bwede julommen”, als giiltige
Wibmung gur Crridhmg einer Stiftung annehme und bie Stabt
Mdbr. B. mit ber Stiftungsverivaltung betraue, ber aud; die Aus-
fertigung bed Stiftabriefes obliege. Jum Nadhlaf bed Unton H. qaben
befjen gefeplihe Grben auf Grund bed Hefeped unbd die Finany-
proturatur in B. im Namen ber Stiftung bed WUnton H. auf Frund
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ved Leftamented die Crberflirung cb. Das Abhanbdlungsgeridht ver-
toied bie gefehlichen Erben auf ben Redytdveg und gab ifnen unter
Sepung einer Frift auf, zur Geltendbmadung ifrer Srbredhte bie
Rlage 3u iiberreiden.

Die gejeplichen Grben haben gegen bie Stiftung bes Anton H.
§lage mit bem Begehren erfhoben, baf der als Teftament bezeidynete
lepte Tille bed Wntou H. vom 10. Januar 1941 nur ald BVermdadjinia
in Rraft, ald Teftament aber ungiiltig fet. Lad Lanbdgeridyt hat ber
Rlage Folge gegeben, vas Lberlanbesgericht hat fie aud jad)lidien
@riinben abgerviejen. Auj bie Nevifion ber Kldger wurbe ausd-
gefprodhen, Daf bie ©tiftung nidyt entftanben und dbaf die von bet
Finangprofuratur fitr die Stiffung abgegebene Erbertlitung uniwirk:
fam fei.

@ritnbe:

Eine Erbiolge tritt in ber Regel (§ 545 AUBEVB.) nur ein, wemm
bie ald Grbe bezeidinete Perfon zur Beit ves Erbanfalls porhanben
ift. Won diefer Regel beftimmt §22 UBEDB. eine Audnahme zu.
gunftent ber Reibedfrucht. Enijprediend ift ber Fall su beurteilen, baf
ridt eine jdhon beftefiende @tiftung, fonbern eine im Teften Willen
vorgejefiene, exft nad) bem Tode ded Erblajjerd ju erriditenbe Stiftung
al3 Ethin eingefept ober mit einem Bermddyinis bebadt rird.

Gine Gtiftung entjteht daburd), ba der Giifter einjeitiq jeinen
Willen erfldrt, ein BVermidgen einem beftimmien Broed ju twidmen,
bafy bie Stiffungsbehdibe biefe Erildrung entgegenmimmt und bie
Widmung nad) ihrem freien Ermeffen genelmigt (vergl. Hevruritt
Dad fterr. Stiftungsredit ©. 356). Hierbei fann die WillenBertldnung
ves Erblajfers, bad Stiftungdgefdhdft mit ber Jeugimg, die Entgegen-
nahme ber €rfldrung dburd) bie Stiftungdbehitbe mit ber Empfangnis,
bie @enehmigung ber Stiftung mit ber Geburt bed Kinbes vergliden
mwerben. Felilt e3 an ber Willen3erildrung ober an der Genehmigung,
fo Tann eine Reditdperfon ber Etiftung ebenjorwenig entftehen wic
die natiitlihe Perfon bes Rindes ohne Jeugung und olne Geburt,
3n einem foldjent Fall ift die Crbeinfegung und basd Bermdditnis ohne
Wirkung, weil die Perfon fehlt, die Erbe ober Vermidyinidnehmer
terben {oll. ‘

Bur Entftehung der Stiftung ift bie Willensertldrung bes Stifters
erforderfid), baf er ein Vermdgen einem beffimmien Zmwede toidme.
Ferner ift bie Genehmiqung der Stiftungsbehdrde notivenbig. Die
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Willensertlirung bes Stifterd allein bervirkt ebenfotvenig wie ein Cr-
lof ber Etiftungsbehbrbe allein bie Entftehung ber Stiftung. Grft
menn beibed gegeben ijt, befieht bie Medtdperidnlichleit. Fehit bie
Willenderlldrung bed Stifters, fo fann eine Erildrung der Stiftungs-
behirbe bie fefhlenbe TWillenderildrung besd &tifterd nidyt erfepen. it
eine Willenderflirung bed Stifterd vorhanden, jo fann fie burd) eine
Ertldrung der Stiftungdbehirbe nidht abgerwandell werden. Die
Ctiftungsbehirbe fann lebiglih durd) Mitgeftalten bes Stifts-
briefes auf bie Organijation ber Gtiftung Einflu nehmen. Gie tanmn,
wenn bie ©tiftung bereits erridtet, alfo ald Redptdperjonfichleit
beteitd enfftanben ift, eine Ynderung (Permutation) ded urfpriing-
lihen Gtiftung3ymweds votnehmen, wenn diefer nidt mehr bduxdye
fithrbar ijt.

Db bie Etiftungdbehirbe bie vorhanbene Willenderlldrung besd
©tifterd genehmigen mwill, entfdeibet fie nady eigenem Ermefjen.
Wenn fie genehmigen toill, fonn jie bie Stiftung nur fo genehmigen,
tie fie ber Etifter wollte. Oat fie dbied nidyt vor, Jo muf fie die Ge-
nehmigung verjagen. Sie fann abet nidyt einen nid)t vorhanbenen
Willen genehmigen und dadburd) den feblenden Willen bed Stifters
burd) ifren Willen erfepen. Fehlt die Willenderflirung bes Stifters,
fo entjtebt auch durd) eine trrilimlide ,Senehimigungsertidrima ber
©tiftungsbehirve” bie Stiftung nidgt. Die Redi@perfonticteit fonumt
nidgt gur Cniftebung.

Qm vorliegenden Fall ift zu priifen, ob eine Stiftungsertldrung
be3 Anton §. porliegt. In den Worten , Den Rejt meines Vermbgens
vermade id) einer Stiftung, welde i) nadtrdglih bem Teftament
anjdliefen werde”, ift fein Bwed genannt, bem dagd BVermdgen ge-
wibmet ift. &3 ift vielmehr nur gejagt, daf die Errichtung einer
Gtiftung in Yusfidyt genommen jei und in einem jpdteren Anjdup
an bod Teftament vorgenommen terben jolle. Diefe Crfldrung wire
bamtit u bergleichen, bap ein Erblajfer fagt, et wolle fid nod) einen
@obn eugen, det fein Erbe toerden joll; ienm ex bann teine Beugungsd«
Handlung vornimmt, jo hat die Eritdrung jeiner Abjidt teine Wirkung.
Die Landed- und Stiftungsbehirde hat Hier bie Lide im Teftamente,
pie Unterlaffung der Angabe bed Jreds, baburd) befeitigen rwollen,
bag fie in ihrem Erlaf erfldrt hat, jie nehme bie Beftimmung bes
letsten Willens, wonad) ber Reft bed Vermigens einer Stiftung , fiir
oofltitige Swede” gufallen folte, a3 gilltige Wibmung an. Die
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Worte ,fitr wobltdtige Bwede” find aber in bem Teftament felbft
nicht enthalten. Wdren jie darin enthalten gefvelen, darm hétte eine
sur Crrichhmg ber Stiftung ausreidende Willensertlitung vor-
gelegen. Da {ie fehlen, liegt eine Stiftungsertldtung nidht vor. Die
fehlenbe Crifdrung fann bon der Stiftungsbefbrde aud) nidt durdh
bie Einfiigung von Worten, bie im Feflament nidht enthalten find,
erfest wethen. Da die Stiftungserfldrung bed Unton ., bie Un-
gabe ded Jroedd ber Widmung, im Teftamente fehlt, vielmehr einer
fpiiteren Grfldrung porbehalten ift, fo ift die Stiftung ald Redys-
perjonlichieit nidt entfranben.

Gft bie Gtiffung nidht entftanden, {o ijt bie Klage anjdjeinend
gegen eine nidyt vorhandene Perjon erhoben motben. E3 entiteht
baher bie JFrage, ob fiber bie $flage, dbap feine Erbeinfebung der
Stiftung borliege, burd)y Sadyurtei! erfannt werben fann ober ob
bad Berfahren mwegen be3 Mangeld ber Parteifdhigleit einguftellen
ober ald niditig zu ertliren ift (pgl. ©yperl Lefhrbud) &. 168; Jonasz-
Rohle JBO. Bem. B zu §50). Der BVergleih ber Stiftung mit
per Leibesfrudyt reidht sur Beanttvortung Ddiefer Frage nidht aus.
Die Ungemwifheif, ob eine Beugung vorliegt, ob eine Leibedfrudyt
pothanben ijt, wird burd) die Feftftellung der natiliden Tatfacde
ber Sdwangerihaft befeitigt. Die Ungewifbeit, ob biefe Leibes-
frudit audy wixtlidy zu einer Perjon witd, wird durd) bie natiiliche
Zatjade behoben, baf ein lebenbed Rind geboren wird ober nidt.
MWenn audy die Fenehmigung der Stiftungsbehorde einer fejtftell-
baren natittlidien Tatfade gleidgeftellf werden fann, jo berubt bie
Beaniwortung ber Frage, ob eine alf Stiftungdaft erforbetlicdie
Willenserfdrung vorliegt, nidht auf der FFejtjtellung, dak idiberhaupt
eine Grifdrung abgegeben toirh, jonbetn auf bder redtlichen Be-
urteifung, ob bie abgegebene Erlldrung zur Ertidtung einer Stiftung
Hinreicht. Diefe redhtlide Beurteilung ijt Sadhe Ded Ferichts. Eie
fanm aber nur benn ftattfinden, twenn wifrend der Dauer der Un-
gewifbeit bie Gtiftung ald bedingt beftehend, ald |, Redytsiubjelt”,
tury al3 Partei, angefehen toird.

@fefept ben Falf, in einer Klage wiithe behauptet, baf lehimillig
eine @fiftung durd) Audjebung einesd Bermdidinifjed errichtet worden
fei, und jept wiitbe vom Erben die Heraudgabe bed Wermddytnijied
gefordert, fo mu§ dbodj, twenm der Erbe beftreitet, daf itberhaupt eine
Stiftung entftanben ijt, ber behaupteten Etiftung bie Moglidhiet qe-
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gebent fein, al3 Rlagerin aufzutreten, weil ja erft durd) bad Urteil
itber ba3 Rlagebegehren. die Frage entjdhieden werben foll, ob die
Stiftung entffanbert und bamit parteifihig germworden ift. Gefeft ben
Gall, ein @rblafler wiltbe int feinem Teftament die su errichtende
Gtiftung A als Erbin einfepen, in einem fpdteren Teftament biefe
Berfiiqung widerrufent und die ju erridjtende Stifung B ald Erbin
einfeten, o milkte, wenn die Stiftung A bie Giiltigleit bes zmweiten
Teftamentes anfit, die Frage, welde Stiftung zu Redht bejteht
unb al3 Erbin eingefept worben ift, in cinem Rechtdftreit Hargeftellt
rerder, obgleidh) dbad Urteil notiwendig bad Nidytbeftehen einer der
beiben Gtiftungen fefijtellt, ber Prozef daber zwangsliufig mit einer
nidyt beftefenben Stiftung burdjgufithren mwdre.

RNimmt bad Urteil bad Beftehen an, wenn aud) nur ald Vot
frage, fo ift bamit bad Borhanbenjein ber Stiftung audgejproden,
auch) toern biefes bejahende Utteil falich, ndmlid dbe3 Beftehen bder
Gtiftung ausgefprodhen wdre, obgleid) in Witllidleit die BVoraus.
jepungen bafiir fehlen. Durd) diefed Urteil mire, jolange &3 nidit
befeitigt ift, ba3 Borhanbenfein ber Stiftung fefigeftellt. Nur wenn
bas Urteil die Vorfrage berneint und dbamit quspricht, baf bie be-
hauptete ©tiftung ald Redisfubjelt midyt befteht, wire eine Fort-
feung ded Progeffes fiber bie BVorfrage hinausd und aud ein Leifhungs-
urteil in der Regel nid)t miglid). €8 ift aber fogar dex Fall bentbar,
Daf eine feiftungsfiage gegen eine nidht beftehende Stiftung er-
forberlidhy ift. Da3 twdre 3. B. bann ber Fall, wemn dbad Teftament
eined Erblafjers eine gureidhende Stiftungdertlérung unbd eine Erb-
einfepung der ©tiftung enthdlt, aldbann der Nadlaf ihr eingeant-
wortet, im @runbbud) thr Cigentum an dben Nadlafliegenjchaften
eingetragen, naditrigtich aber ein jtveited gliltiged Teftament auf-
gefunben mith, worin bad erite Teftament, die Stiftungsertlinmg
und bie Grbeinfebung ber Stiftung twiberrufen und eine anbere erbe
fihige Berfon al8 Grbe eingefebt wirb. Jnjolge ded Wiberrufes fag
Bier ur Beit bed Todbed bed Erblaffers feine Stiftungsertldrung vor,
bie Stiftung fonnte midht entftehen. Da fie aber ald Eigentiimerin
im @runbbud) eingetragen ift, jo farm der wirkliche Erbe bie Heraus.
gabe ber RLiegenjdoften nur bon ber niditentftandenen Stiftung
verfangen.

Die Miglidlet eined foldhen Leiftungdbegehrens fpielt im vor-
liegenben Fall feine Rolle. Fiir diefen geniigh e3, baf rwdhrend der
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Uingewigheit et blof behaupteten Stifhung eine bedingte Partei-
fahigteit auerfaunt tird. Jm Falle der Ungemifheit muf der blok
behaupteten Stiftung eine bebingte Parteifdhigleit uerfannt werden.
Wollte man verlangen, bak suerftitber bad Entftanbdenfein ber Stiftung
burd) Feititellung2urteil ober burd) bie Enijdeibung iiber einen
Bmijdenantrag erfannt fein mitkte, jo Ionnte aud) dieje Feftftellung
nur getroffen werben, wenn die behauptete Stiftung jdhon in einem
Redytafireit ald Partsi aufjutreten vermag,.

Jm vortliegenden Falle hat das Berufungdgeridit bad Feftftelhumga-
begefren, baR bie Stifhung nidyt Teftamentserbe jei, abgerviefen und
bamit audgefprodien, baf bie Gtiftung entftanden und giltiger
Tetamentderbe getworden ift. Wiirbe bdiefes Urteil redjtdirdftig
mwetbent, {o fonnte nadjirdalid) bad Beftehen ber Stiftung nidyt melr
in §rage gegogen werben; Denn durch dad Urteil ift das Cntitanbdens
fein und die Parteifdbigleit ber Stiftung bejaht, Witrde basd rteil
pez Berufungdgeridts in Redytstraft erwadyen, fo wire eine nad-
trigliche Rlage oauf Ungitltigleit und Unmirfiamieit biefed ltteils
wegen feiner Redytdiraftivittung audgefdioffen. Deshalb muf e3
mbglich jein, diefes Urteil u ilberpriifen. Ties lann aber nur in Fout-
fepung bed Redptsitreits im Reditdmittelverfafiren gefdeben. Aller-
bing8 toird fich diefed sunddift nur jomweit mit dem Urteil ju befajjen
baben, al8 bie Frage in Betradyt fommt, ob die Stiftung befteht.
©olange nicht redytsraftiq Hieritber entfdjieden, folange e3 ungewif
ift, ob eirte Redjtdperfinlidteit vorlieqt, jo lange ift bie behauptete
Stiftung ats Partei angufehen. Sobald bas Redtdmittelgeridyt findet,
bafy bie Redidfdbigleit durd) dad Berufungdgericht su Unredyt an-
genormmen rootden ift, fobalb e3 feftitellt, bap die Stiftung ald Redtz-
perjorlidleit nidyt ind Qeben getretenift, bak der behaupteten Stifung
Teine Medidfdhialeit julommt und die von iy ald einer nidyi be-
ftehenben Perfon abgegebene Erberflarung toirfungslos ift, ift eine
Fortfithrung be3 Red)isftreitd abgejdinitten. Die verneinende Fefi-
ftellung, Daf feine Redyisperjonlidieit vorhanben ift, fann und muk
in Urteildform ergeben, da hierdurd) iiber die Frage entfdieden wird,
ob bie bedbingte Parteifdhigleit mwegen Nidytentftehend der Stiftung
wieder befettigt toitd. Gine ufhebung ober Cinftellung bes Wer-
fafrens ofne Urteil fommt midyt in Betrad)t, ba {onit jede Mdg-
lidyleit abgefdnitten wive, feftuftellen, ob die Stiftung entftanben
ift ober nidt.
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Rady alledem ijt der Revifion ftattzugeben. Dag Urteil bed
Revifionsgeridytd hat aber den @prud) {o zu faflen, baf er Har yum
Nusdrud bringt, was da3 Kiagebegehren feftgeftellt Haben mollte.
Teadhalb ift audzufpreden, daf die Stiftung bes Unton . nidyt ent-
ftandent und bag die im Namen der Stiftung von dem Finanzprotu-
tator abgegebene Grberflirung mwirkungslos ift.



